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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zalobkyne: H. A., X.. X X.XXXX, byvajucej v F., J. C.. XX,
zastupenej E.. G. R.K., advokatkou so sidlom v F., S. C.. X, proti zalovanym: 1/. R. R., C..R.. so sidlom
vL,Y. C..X ICO: XX XXX XXX, zastlpenej advokatskou kancelariou R. &. J., R.K.S..R. R. Y. L.,
S. C.. X, ICO: XX XXX XXX, X/ G., R.K..S.. R.R. Y. F,, P. C.. X, ICO: XX XXX XXX a X/ H.. H. V.F,,
X.. XXX XXXX, byvajucej Y. F., K. C.. XXXX/X, v konani o neplatnost pravneho Gkonu, o nariadenie
predbeznych opatreni, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo
dna 24. oktébra 2014 ¢.k. 40C/120/2014 - 317 a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice | zo dia 13. januara 2015 ¢€.k. 40C/120/2014 - 400 takto

rozhodol:

Meni uznesenie zo dha 24.10.2014 &.k. 40C/120/2014 - 317 vo vyhovujuco vyroku voci zalovanému v
2.rade tak, ze v tejto Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
V prevysujucej Casti odvolanie zalovaného v 2.rade odmieta.

M e ni uznesenie zo dfia 13.1.2015 ¢.k. 40C/120/2014-400 tak, ze uklada Slovenskému plynarenskému
priemyslu a.s. so sidlom v L., H. X. C.. XX/A A.: XX XXX XXX ako dodavatelovi elektrickej energie a
plynu dodavat’ elektricki energiu a plyn do bytu €. 4 na prizemi bytového domu supisného Cisla XXXX
N..J. C.. XX Y. F. oproti povinnosti Zalobkyne riadne uhradzat cenu dodanej elektriny a plynu, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

V prevysujucej Casti potvrdzuje uznesenie v zamietavom vyroku.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zo dna 24. oktdbra 2014 ¢.k. 40C/120/2014-317 zakazal
Zalovanej v 3. rade do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat s nehnutefnostami vedenymi
na LV & XXXXX ako byt & X na prizemi bytového domu stp. & XXXX na J. N. C.. XX Y. F, so
spoluvlastnickymi podielmi na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na pozemku
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere m2, XXXo velkosti 746/10000, vedené Okresnym
uradom KoSice kat. odbor pre katastralne uzemie Letna (dalej aj ,byt"), tieto nehnutelnosti previest
kupnou alebo darovacou zmluvou, prenajat’ ich, zatazit ich zaloznym pravom, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Su€asne Zalovanému v 2. rade zakézal rusit’ Zalobkyiu v pokojnom uzivani
vys8ie oznaCenych nehnutefnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v prevySujucej Casti
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a nepripustil zmenu navrhu v zmysle podania
Zalobkyne zo dria 13.10.2014.

V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze predmetom konania vo veci samej je uréenie neplatnosti
¢lanku IX. bod 1 pism. a), b), d), e) a f) obchodnych podmienok o vykone zalozného prava k zmluve
0 uvere &. XXXXXX uzatvorenej medzi zalobkyriou a spolo€nostou Y. R., C..R.. G. XX.XX.XXXX, ako
i ¢lanku 8., bod 8.8 pism. a), c¢), d) a e) vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o uvere &.
702159, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou Y. R., a.s. dfia 22.5.2012. Poukazal tieZ na



tvrdenia Zalobkyne v navrhu, Ze zalovany v 2. rade ju opakovane pisomne vyzyval na opustenie bytu,
pravidelne ju vystavuje psychickému natlaku a v pokojnom uZzivani bytu ju rusi. Po pravnom posudeni
podla § 102, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. a vychadzajuc zo zistenia, Zze aktualnou vlastni¢kou
oznaeného bytu je Zalovana v 3. rade a Ze skuto€ne vyzvami zo dfa 8.10.2014 a 14.10.2014 Zalovany
v 2. rade vyzyval Zalobkyriu na opustenie tohto bytu z dévodu, Ze byt bol vydrazeny dfia 4.9.2014, dospel
k zaveru, Ze Zalobkyfa zakladné skuto€nosti umoZzfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana osveddila a preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel. Dalej dovodil, Zze pokial sa Zalobkyfia domahala uloZenia zakazu Zalovanej v 3. rade rusit ju v
pokojnom uzivani bytu, svoj narok v tejto ¢asti neosveddcila a preto ho zamietol.

Vyrok o nepripusteni zmeny navrhu v zmysle podania Zalobkyne zo dfia 23.10.2014 odévodnil aplikaciou
ust. § 95 ods. 2 O.s.p. a tvrdenim, Ze vysledky vykonaného dokazovania podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu nie su.

Proti vyhovujucim vyrokom (tj. prvému a druhému vyroku) podal v€as odvolanie Zalovany v 2.
rade z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvého stupna (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Navrhol uznesenie v napadnutych vyrokoch zmenit a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut v celom rozsahu. Poukazom na z&kladné doktrindlne vychodiska pri rozhodovani
o predbeznom opatreni i niektoré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo 338/2009, 2MCdo
3/2010, 3Cdo 355/2012). V odvolani vyjadril nesuhlas s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, Ze
Zalobkyna osvedcila zakladné skuto€nosti umoZzniujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana a Ze tento narok suvisi s narokom, ktorého sa Zalobkyfia domaha
navrhom vo veci samej, pretoze k tomuto zaveru dospel pred€asne bez znalosti relevantnych zmluvnych
ustanoveni, na zéklade ktorych Zalovany v 1. rade vykonal zéloZné pravo. V tejto suvislosti uviedol, Ze
Zalobkyha sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti ustanoveni obchodnych podmienok k iverovym
zmluvam, ktoré uzatvorila so Zalovanym v 1. rade a navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa
domaha Upravy prav a povinnosti vyplyvajucich z vykonu zalozného prava, a to realizaciou dobrovolnej
drazby, ktorého pravnym zakladom neboli Uverové zmluvy a obchodné podmienky k nim pripojené,
ale zalozné zmluvy, ktorych sucastou je aj osobitné dojednanie o spdsobe vykonu zalozného prava
(€lanok 8 zmluv). Podla Zalovaného v 2. rade aplikacia subsidiarnej upravy obsiahnutej v obchodnych
podmienkach, ktorych Ciastonej neplatnosti sa Zzalobkyria dovolava, neprichadza do uvahy, nakofko
si spolu so Zalovanym v 1. rade dojednali konkrétne podmienky vykonu zaloZzného prava priamo v
zaloznych zmluvach. Mal za to, Ze poZadované ur€enie neplatnosti nema pre vlastnicke pravo Zalovanej
v 3. rade uz Ziaden vyznam a preto nariadenim predbezného opatrenia sud zakézal vykon tych
prav Zalovanych v 2. a 3. rade, ktoré s predmetom sudneho konania vo veci samej nesuvisia, ¢im
vazne zasiahol do ich opravnenych zaujmov a naopak zvyhodnil Zalobkyriu, ktora je v predmetnej veci
jedinym delikventom. V tejto suvislosti doplnil, Ze pri priprave vSetkych kél dobrovolnej drazby, na vykon
ktorej bol povereny, postupoval transparentnym spdsobom, ddsledne reSpektujuc prava vSetkych oséb
zUc&astnenych na drazbe, Zalovana v 3. rade predmet vykonu zalozného prava vydrazila za sumu 55.550
eur na dobrovolnej drazbe konanej diia 4.9.2014, ktorej priebeh osvedg€il notar H.. Y. F. v notarskej
zapisnici spisanej dna 4.9.2014 sp. zn. N 1387/2014, Nz 32469/2014, Ncris 33137/2014, dria 3.10.2014
zaplatila cenu predmetu vykonu zaloZzného prava a v zmysle § 27 ods. 1 zak. o dobrovofnych drazbach sa
stala diiom udelenia priklepu licitatora jeho vylu€nym vlastnikom, pri€om k relevantnému spochybneniu
jej vlastnickeho prava nedoslo. Zalobkyriu preto v stlade so zakonom pisomne vyzval na odovzdanie
nehnutelnosti a urcil termin odovzdania, Zalobkyfia v8ak jeho vyzvu a nasledne aj opakovanu vyzvu
na odovzdanie nehnutelnosti ignorovala. Napokon Zalovany v 2. rade oznadil napadnuté uznesenie
za arbitrarne a vydané bez akéhokolvek zistovania najvyznamnejSich skutoénosti doéleZitych pre
rozhodnutie. Poukazom na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. .US 242/2007, I.US 236/2006, rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo 317/2009 namietol, Ze prvostupriovy sud porusil svoju povinnost riadne odévodnit
rozhodnutie, ktora je st¢astou jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, kedZe v fiom absentuje akékolvek relevantné zdévodnenie rozhodnutia.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu zo dfia 24.10.2014
uviedol, Ze sa stotoZfiuje v celom rozsahu s obsahom odvolania. Doplnil, Ze napadnutym predbeznym
opatrenim bol Zalovanému v 2. rade ad absurdum uloZzeny zdkaz rusit v pokojnom uZivani bytu
Zalobkyhu, hoci uz nie je jeho vlastni¢kou, &im bezdévodne zasiahol do zédkladného prava Zalovanej v 3.
rade vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZe vlastnictvo bytu nadobudla legitimne a
dobromyselne a plne realizovat svoje vlastnicke opravnenia nemdze len v désledku konania Zalobkyne,
ktora v rozpore s § 29 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, v zneni neskorSich
predpisov byt Zalovanej v 3. rade neodovzdala.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu zo diia 24.10.2014 uviedla, Ze
VO veci samej nhapada platnost’ vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou uskutoénenou 4.9.2014
poukazom na neprijatefné zmluvné podmienky v zmluvach o spotrebnom uvere €. 700923 a &. 702159,
ktoré uzatvorila ako dlZznic¢ka so Zalovanym v 1. rade ako veritefom a napadla aj neprijatelné zmluvné
podmienky upravené v obchodnych podmienkach Y. R. C..R.., i neprijatelné zmluvné podmienky v
zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. ZZ 1 k UZ &. 702159 a &. ZZ 1 k UZ &.
700923. Poukazala na rozsudok U. F. /. M., nalez Ustavného sudu SR PI. US 23/2014-18 z 24.9.2014,
na znenie ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na pisomné
pripomienky Eurdpskej komisie tykajuce sa vykladu smernice Rady €. 93/13-EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, podla ktorych predmetna smernica sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu vnutrostatnej pravnej upravy, podla ktorej veritel méze vymoct
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutefnosti.

Odvolaci sud skér nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania, zaoberal sa pripustnostou
odvolania Zalovaného v 2. rade proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvého stupria zakézal Zalovanej v
3. rade do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat’ s oznagenym bytom, previest ho kipnou
alebo darovacou zmluvou, prenajat ho alebo ho zatazit zadloznym pravom a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre konanie o tomto podanom odvolani Zalovaného v 2. rade pred odvolacim sudom
vzhladom na to, Ze v tejto €asti bolo odvolanie podané Zalovanym v 2. rade ako neopravnenou osobou.

Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Zo vS8eobecného zaveru, Ze k odvolaniu su legitimovani U€astnici konania, nemozno suc¢asne
vyvodzovat, Ze by odvolanie mohol podat’ kazdy u€astnik konania. Z povahy odvolania ako opravného
prostriedku vyplyva, Ze odvolanie méze podat’ len ten uc€astnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu
prvého stupria uplne vyhovené, pripadne ktorému bola tymto rozhodnutim spésobena urcita ujma na
jeho pravach. Pri tomto posudzovani tiez nemozno brat’ do uvahy subjektivne presvedCenie ucastnika
konania, ale len objektivhu skutoénost, ze rozhodnutim sidu mu bola spésobena urita, hoci nie prili§
vyznamna ujma, ktord mozno odstranit’ v odvolacom konani.

V prejednavanej veci napadnutym vyrokom sud prvého stupfia predbeznym opatrenim s oznaenym
bytom zakézal nakladat Zalovanej v 3. rade, Zalovanému v 2. rade nebola uloZzend tymto vyrokom Ziadna
povinnost, a preto mu na jeho pravach nevznikla Ziadna ujma a ani sa jeho postavenie v désledku
tohto rozhodnutia nijako nezhorsilo. Zalovany v 2. rade tak (objektivne vzaté) neméze mat z procesného
hladiska Ziaden zaujem na tom, aby bol tento vyrok sudu prvého stupfia, ktorym zakazal Zalovanej v 3.
rade nakladat’ s oznagenym bytom, zmeneny alebo zruSeny.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V korelacii s uvedenym tak mozno konstatovat, Ze Zalovany v 2. rade nie je osobou opravnenou podat
odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia zakazal Zalovanej v 3. rade s oznaenym bytom
nakladat, preto odvolaci sud postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolanie Zalovaného v 2.
rade v tejto Casti odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Zalovana v 3. rade odvolanie proti vyhovujicemu vyroku vo vztahu k nej nepodala a preto v tejto &asti
uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

Nasledne odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania Zalovanym v 2. rade preskumal uznesenie
vo vyroku o zakaze Zalovaného rudit Zalobkyhu v uzivani bytu podla § 212 ods. 1,3 bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 2.rade je dovodné scasti.



Odvolanie Zalovaného v 2. rade proti vyroku, ktorym mu sud prvého stupfia zakazal rusit' Zalobkyriu
v pokojnom uzivani vysSie oznaCenych nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej je
dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie v tejto Easti zmenit (§ 220 v spojeni s § 221 ods.
3 O.s.p.), kedZe podmienky na jeho potvrdenie neboli splnené. Sud prvého stupiia sa totiz nevysporiadal
spravne s podmienkami pre nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému v 2. rade a v
dosledku toho aj nespravne rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tejto ¢asti.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.).

Podla § 102 ods. 1 veta prva a Stvrta O.s.p. ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz;
ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane.

PredbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najmé aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), aby nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nieCo znasal (§ 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p.)

Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty predbeZnych opatreni vyplyva, Ze tieto
upravuju pomery Uc€astnikov konania iba predbezne, resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne im
nepriznané. Ich ucelom je doasné zabezpeclenie ochrany porusenych a ohrozenych prav do ¢asu
definitivnej sudnej ochrany, pri¢om predpokladom ich nariadenia je osved¢enie naroku, ktorému sa
ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, osvedcenie naliehavosti do¢asnej Upravy
pomerov uCastnikov alebo osvedCenie z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved&enie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného predbezného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich spinenie, a to kazdej jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z do€asného charakteru predbezného opatrenia zaroven vyplyva, ze pre jeho
nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umozfujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj Ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi
sud zvazit, &i v dosledku predbezného opatrenia sa nevytvori nenapravitefny stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a &i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k
z&sahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnu mieru.

Miera osved&enia sa pritom riadi danou situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani vo veci samej sa Zalobkynha domaha uréenia neplatnosti ¢lanku
IX. bod 1 pism. a), b), d), e) a f) obchodnych podmienok o vykone zalozného prava k zmluve o Uvere
€. 700923 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou Y. R., C..R.. diia 14.12.2011, ako i &lanku
8., bod 8.8 pism. a), c), d) a e) v8eobecnych obchodnych podmienok k zmluve o uvere €. 702159,
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolognostou Y. R., C..R.. dia 22. 5.2012. Zalobkyfia argumentuje
(0.i.) tym, Ze vykonom dobrovolnej drazby doslo k poruSeniu jej prav. Tvrdi, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebnom tvere &. XXXXXX C. C.. XXXXXX jej zalovany v 1. rade poskytol tver, ktory bol zabezpe&eny
zmluvami o zriadeni zalozného prava k oznacenym nehnutelnostiam (bytu), priCom vklad zalozného
prava bol povoleny dfia 30.12.2011 a 12.6.2012. Namieta, Zze vykon zalozného prava, tak ako bol
upraveny v €l. IX. bod 1 obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX (a/ priamym predajom,
b/ predajom na verejnej drazbe, d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr. realitnej kancelarie, e/
vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, f/ verejnym vyberovym konanim) a tieZ v €lanku 8., bod 8.8 pism.
vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. XXXXXX (a/ predajom dobrovolnou drazbou,
¢/ priamym predajom tretej osobe, d/ vo verejnej sutazi a e/ verejnym vyberovym konanim), umoZzfiuje
veritelovi vykonat ho bez sudneho procesu v rozpore s ciefmi smernice Rady 93/13 EHS o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, i v rozpore s ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a tym vymoct
od nej ako spotrebitelky plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania (po podani Zaloby) doSlo k vykonu zaloZného prava
Zalovaného v 1. rade dobrovolnou drazbou, ktora sa uskuto€nila dfia 4.9.2014 a na jej zaklade sa
vlastni¢kou oznaceného bytu stala Zalovana v 3. rade. Sud prvého stupria pripustil jej vstup do konania
na strane Zalovanej uznesenim zo dfia 22.9.2014 &.k. 40C/120/2014-265. Zalovana v 3. rade dha
30.10.2014 podala nasledne na Okresny sud KoSice | Zalobu, ktorou sa proti H. A. (v tejto veci Zalobkyria)
domaha vypratania predmetného bytu. Sudne konanie o vypratanie tejto nehnutelnosti je vedené pod
sp. zn. 13C/277/2014 a doposial nie je skonCené.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vy38ie uvedeny skutkovy stav v tomto Stadiu konania a rozhodovania o
navrhoch Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia nie je medzi u€astnikmi konania sporny.
V tejto suvislosti a na namietku Zalovaného v 2. rade uvadza, Ze zmluva o zaloZnom prave je
bezpochyby v zasade dovolenym zabezpelovacim prostriedkom na zabezpecenie pefaznej pohladavky
zo zmluvy o spotrebnom Uvere. Ak su vSak vaznym spOsobom spochybifiované ustanovenia Gverovej
zmluvy (obchodnych podmienok tvoriacich jej sugast), ba dokonca ich platnost z dbvodu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, nemozno od nej oddelit zmluvu o zaloZnom prave, ktora bola subezZne uzavreta
so zmluvou Uverovou. Zalobkyfa vzhladom na v$etky vy$sie uvedené okolnosti osvedgila pravo ktorého
ochrany sa domaha prostrednictvom predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze je potrebné zakazat’ Zalovanému
v 2. rade ruSit Zalobkyriu v pokojnom uZivani vy$Sie oznalenych nehnutefnosti do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna vo vztahu k zalovanému v 2.
rade neosvedcila nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a tym danu kvalifikovanu naliehavost
potreby do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov. Tuto totizZ nemozno bez dalSieho odvodit len z pisomne;j
vyzvy Zalovaného v 2. rade zo diia 8.10.2014 a diia 14.10.2014 na odovzdanie oznaceného bytu podla §
29 ods. 2 z&k. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zneni neskorsich predpisov. Od podania navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia diha 23.11.2014 az do rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobkyha
Ziadne iné skuto€nosti, preukazujuce umysel Zalovaného v 2. rade rusit' ju v uzivani nehnutelnosti alebo
znemoznovat jej toto uZivanie, neosveddila.

Za takejto situacie preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku,
ktorym Zalovanému v 2. rade zakazal ruSit Zalobkyfiu v pokojnom uZivani vy3Sie oznagenych
nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zmenil tak, Ze v tejto &asti navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim zo dna 13. januara 2015 &.k. 4C/120/2014-400 sud prvého stupria navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, aby sud predbeznym opatrenim
zakézal Zalovanej v 3. rade rusit ju v pokojnom uZzivani bytu do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, a to najmd zamedzenim dodavky plynu, vody a elektrickej energie, a aby zaroven sud prikazal
Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. so sidlom v L., H. X. C.. XX/A ako dodavatelovi elektricke;
energie a plynu do oznaCeného bytu, a tieZz aby az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej
od nej prijimal pravidelné predpisané platby za elektricki energiu a plyn a elektricku energiu a plyn jej
aj riadne do tohto bytu dodaval.

V odévodneni uznesenia sud poukazal na tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovanej v 3. rade len ide o to, aby
byt opustila a preto na zaklade jej ziadosti z novembra 2014 doslo dia 8.1.2015 k preruSeniu dodavky
elektrickej energie i plynu do oznaceného bytu, v désledku €¢oho nemdze v byte riadne svietit, prat si
oblecenie, kupat sa v teplej vode ani vykonavat dalSie bezné €innosti a ani svoje povolanie - vyu€ovanie,
na ktoré ma Zivnostenské povolenie a sidlo podnikania X. J. C.. XX Y. F., &im jej bola spdsobena ujma.
Po pravnom posudeni podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
tento narok neosvedcila, pretoZe nepredloZila Ziaden d6kaz o tom, Ze dfia 8.1.2015 doslo v oznadenom
byte k preruseniu dodavky elektrickej energie na zaklade Ziadosti Zalovanej v 3. rade.

Vyrok o zamietnuti navrhu vo vztahu k Slovenskému plynarenskému priemyslu a.s. odévodnil tvrdenim,
Ze mu ako tretej osobe nemoze prikazat, aby vykonaval €innost, na ktord ma opravnenie (prijat alebo
odmietnut platby za dodavku energii), ked navySe Zalobkyfia neosvedcila ani existenciu bezprostredne



jej hroziacej ujmy ani intenzitu tvrdeného poruSovania, pretoZze nepredloZila Ziadny dékaz o tom, Ze
Slovensky plynarensky priemysel a.s. odmietol od nej prijimat predpisané platby za elektricki energiu
a plyn a Ze dodavky elektrickej energie a zemného plynu do bytu neuskutocriuje.

Proti uzneseniu zo dfa 13. januara 2015 ¢&.k. 40C/120/2014-400 podala odvolanie Zalobkyfa z
odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 O.s.p. ako i z odvolacieho
dbvodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) O.s.p.. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie alebo ho zmenit, jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhoviet a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Poukazom (0.i.) na uznesenie
Ustavného stdu SR z 22.11.2011 sp. zn. IV. US 499/2011 - 25 sudu prvého stupha vytkla, Ze ju
nevyzval na predloZenie dékazov v suvislosti s prerusenim dodavky elektrickej energie, eventualne si
tieto informacie nevyziadal od SPP, a.s.. Uviedla, Ze hoci je Zalovana v 3. rade ako vylu€na vlastnicka
oznaeného bytu povinna uhradzat vSetky platby spojené s jeho uzivanim, v situacii, ak vSetky uhrady
spojené s jeho uzivanim uhradza ona a chce aj nadalej platit i platby za elektricku energiu, plyn i
vodu, k zZiadnej Skode by nedoslo, ak by sud prikdzal Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s.
prijimat od nej platby za dodavanie plynu a elektrickej energie do bytu. Nenariadenim predbezného
opatrenia je vS8ak prave ona poskodenou osobou. Tym, Zze Zalovana v 3. rade pozZiadala o preruSenie
dodavky elektrickej energie je intenzita jej zasahu do neruSeného uzivania oznaceného bytu velka a je
jej denne spésobovana skoda, lebo vyu€ovanie hodin klavira neméze vykonavat pri sviecke. Upozornila,
Ze Slovensky plynarensky priemysel, a.s. jej Ziadnym spésobom prerusenie dodavok elektrickej energie
neoznamil. AZ na zaklade svojej Ziadosti sa dfia 8.1.2015 od zamestnancov SPP, a.s. dozvedela Ustnu
informaciu, Ze o preruSenie dodavky poZiadala sama Zalovana v 3. rade a ona uz Ziadne informacie
ohladom dodavania energii do oznadeného bytu ani neobdrzi, pretoZe nie je vlastni¢kou bytu.

Sucasne s odvolanim Zalobkyria predlozila fotokdpiu jej ziadosti zo dha 13.1.2015 adresovanej VSD,
a.s. 0 oznamenie kedy a z akého dévodu mala ukonéeny odber elektriny na odbernom mieste J. XX,
F. a opakovanu ziadost zo dria 19.1.2015, ako i listinu ozna&enu ako odpoved na ziadost o zaslanie
potvrdenia, adresovanu dria 22.1.2015 Zalobkyni Vychodoslovenskou distribuénou a.s., ICO: 36 599361
ako odpoved na jej list zo dfia 13.1.2015.

PredbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy, ak to
mozno od neho spravodlivo Ziadat (§ 76 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia drfia 12.1.2015
Zalobkyha sudu prvého stupria dorucila diia 19.1.2015 doplnenie svojho navrhu, v ktorom predlozila
vo fotokdpii detail zmenového dokladu ¢. XXXXXXX, z ktorého plynie, Ze Slovenskému plynarenskému
priemyslu, a.s. bola doru¢ena Ziadost vlastnika o ukoncenie, a to do 31.12.2014, detail zmenového
dokladu - odpojenie elektriny dria 8.1.2015 a tiez vyucétovaciu faktiru SPP, a.s. €. XXXXXXXXX zo dfa
5.11.2014 za dodavku elektriny v zmysle zmluvy zo dfia 21.1.2014 &. XXXXXX, podla ktorej Zalobkyria
ma vocCi R. J. J., C..R.. preplatok v sume 25,96 eura, vyuctovaciu faktiru €. 302444345 a platobné
doklady R. (C.. XXX-XXX).

Z obsahu Zalobkyrou predlozenej listiny - odpovede na Ziadost Zalobkyne o zaslanie potvrdenia,
adresovanej dita 22.1.2015 Zalobkyni Vychodoslovenskou distribuénou a.s., ICO: XX XXXXXX ako
odpoved na jej list zo dfia 13.1.2015 plynie, Ze VSD, a.s. uzatvorila k odbernému miestu na adrese J.
XX, F. diia 21.11.2014 zmluvu o pripojeni do distribu€nej sustavy pre odberatelov elektriny s opravnenou
osobou v zmysle prevadzkového poriadku spolo€nosti VSD, a.s. po predloZeni dokladu vlastnictva,
nasledne na Ziadost vlastnika ,pristupila k uzatvoreniu dohody o ukon&eni zmluvy o pripojeni v sulade
s obchodnymi podmienkami pre zmluvy o pripojeni do distribu¢énej sustavy pre odberatelov elektriny®,
a to k poslednému driu nasledujuceho kalendarneho mesiaca, t.j. ku diiu 31.12.2014. Na zaklade
uvedeného bola zo strany spolo¢nosti VSD, a.s. na Ziadost vlastnika do predmetného odberného
miesta ukon&ena distribucia k poZadovanému terminu, zédrovef prostrednictvom systémovej spravy
automaticky odoslanej po spracovani poziadavky na ukon&enie distribucie v systéme spolo€nosti VSD,
a.s. o termine ukoncCenia distribucie VSD, a.s. ako prevadzkovatel distribunej sustavy informoval dfia
21.11.2014 aj dodavatefla elektriny do odberného miesta.

VySSie uvedené skuto€nosti osvedCuju, ze zmluvnym dodavatelom elektriny a plynu pre Zalobkyriu bol
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ktory na Ziadost' Zalovanej v 3. rade ako vlastni¢ky oznaceného



bytu do predmetného odberného miesta ukondil distribuciu elektrickej energie i zemného plynu. Za
takejto situacie, pokial Zalobkyha v oznaenom byte nadalej byva, a pokial nebola z bytu vypratana
zakonu zodpovedajucim spbsobom, naliehavost’ potreby nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu
k Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. je dostatoéne osvedcena.

Dodavky plynu a elektriny su totiz sluzby, ktoré su nevyhnutne potrebné pre vykon prava byvania a
Zalobkyha za ich dodavanie platila a preukazatefne mieni platit' aj do buducna.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie zo dna 13.1.2015
¢.k. 40C/120/2014-400 tak, Ze v sulade s ust. § 76 ods. 2 O.s.p. ulozil Slovenskému plynarenskému
priemyslu a.s. ako dodavatelovi elektrickej energie a plynu dodavat elektricki energiu a plyn do
oznaeného bytu tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Nariadenym predbeZnym opatrenim sa vo vztahu medzi u€astnikmi konania nevytvara nenavratny
pravny stav a ani sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania a ani tretich os6b (Slovenského plynarenského priemyslu, a.s.). Nevyhnutnost’ potreby dodavky
energii (elektrickej energie a zemného plynu) je dostatone zabezpefena vyssie uvedenym vyrokom
o uloZeni povinnosti Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s., ako dodavatelovi elektrickej energie
a plynu, dodavat elektricku energiu a plyn do oznadeného bytu oproti povinnosti Zalobkyne riadne
uhradzat’ cenu dodanej elektriny a plynu, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Prave z tychto dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v prevySujuce;j
Casti v jeho zamietavom vyroku ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven pripomina, Zze nariadené predbezné opatrenie ma iba doCasny charakter,
neprejudikuju sa nim prava povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi a ani
otazka pasivnej legitimacie odporcov v konani vo veci samej. Znamena to, Ze obsahom do¢asnej Upravy
v neskorSom konani nie je sud viazany a mbze rozhodnut inak (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.
septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010). Predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia v
merite prejednavanej veci, eventualne ho na navrh méze zrusit sud v pripade, ak pominu dovody, pre
ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.). Ak v8ak predbezné opatrenie zanikne alebo bude zruSené z
iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, sud, ktory nariadil predbezné opatrenie,
na navrh rozhodne o povinnosti Zalobkyne nahradit ujmy tomu, komu predbeZnym opatrenim vznikli (§
77 ods. 3 O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia teda aj o trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti veci vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



