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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcov 1. A. A., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX A, A. C.. XX a 2. M. V., nar. X.X.XXXX, bytom H. C.. XXX, obaja pravne
zastapeni JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova €. 8, proti zalovanym
1. PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove, Namestie mieru €. 2, zastipeného Spravou a
udrzbou ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov, 2. Slovenska republika
- Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Néamestie slobody €. 6, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I. Nepripusta zmenu zalobného petitu jeho rozSirenim titulom nahrady za vznik prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu podfla pisomného podania Zalobcov zo dia 7.1.2015.

ll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade titulom bezdévodného obohatenia za
obdobie od 15.12.2004 do 30.6.2009 sumu 1 061,19 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 1 016,19 eur odo diia 1.7.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade titulom bezdévodného obohatenia za
obdobie od 15.12.2004 do 30.6.2009 sumu 1 061,19 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 1 061,19 eur odo dfia 1.7.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobny navrh zalobcov v 1. a 2. rade vo¢i zalovanym v 1. a 2. rade zamieta.

V. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov &. k. 7C 716/2004 - 583 zo dfa 7. Decembra 2012 sud Zalobu
voCi Zalovanému Slovenska sprava ciest a Slovenska republika Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zamietol, vo vztahu medzi Zalobcami a tymito Zalovanymi
nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného PreSovsky samospravny kraj zaviazal zaplatit Zalobcovi v
1. rade sumu 471,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 12. Decembra 2005 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi v 2. rade sumu 471,65 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne od 12. Decembra 2005 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobny navrh voci zalovanému v 2. rade PreSovskému samospravnemu
kraju zamietol a o trovach konania rozhodol postupom podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu I. stupfia vyplynulo, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to kazdy v podiele 1 k celku, zapisanych na Liste vlastnictva &. XXXX. Touto Zalobou



Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit im odplatu titulom nahrady za vecné bremeno.
Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvedenou v Zalobe, narok Zalobcov posudil ako narok na
vydanie bezddévodného obohatenia. Pre sud bolo nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania nevznikol
Ziaden zmluvny vztah, teda narok od ktorého odvijaju Zalobcovia svoj narok. Sud bol toho nazor, Ze narok
Zalobcov bol zalozeny na principe bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho zakonnika,
ktoré vzniklo tym, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci by k takémuto zmenseniu
doslo, ak by plnil svoju povinnost platit’ odplatu za uzivanie nehnutefnosti Zalobcom. Sud uviedol svoj
pravny nazor, podfa ktorého Zakon €. 66/2009 Z.z. nie je mozné aplikovat spatne na vztahy zaloZzené
medzi u€astnikmi a nie je mozné v tomto pripade pouzit ani zdsadu analégie legis. Sud zaviazal na
nahradu titulom bezdévodného obohatenia PreSovsky samospravny kraj, priom vychadzal zo znenia
§ 3d ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 24b Zakona &. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v spojeni so Zakonom ¢&. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vy3Sie uzemné celky v spojeni so Zakonom ¢&. 446/2001 Z. z. o majetku
VUC, vychéadzal z toho, Ze diiom 1.1.2004 presli prava a zavazky viazice sa na cesty 2 a 3 triedy
na samospravne kraje. Podla nazoru sudu tak na PreSovsky samospravny kraj preSiel nielen majetok,
prava a pohladavky, ale aj zavazky k tomu viazice sa. Sud bol toho nazoru, Zze na majetkovopravne
vysporiadanie vztahu so Zalobcami je povinny PreSovsky samospravny kraj ako vlastnik cestného
telesa, na ktorého podla citovanych zakonnych ustanoveni presli aj zavazky. Sud kazdému zo zalobcov
priznal sumu 471,65 eur a na tuto nahradu zaviazal PreSovsky samospravny kraj s odévodnenim, Ze
je vlastnikom pozemnej komunikacie, ktora nariho presla z vlastnictva Statu. Sud vo svojom rozhodnuti
poukazal aj na to, Ze podfa jeho nazoru doslo k zasahu do vlastnickych prav Zalobcov, ktoré je
garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobéd, ako aj Ob&ianskym
zdkonnikom. Zaroveri sud priznal Zalobcom aj nimi poZzadovany urok z omeskania. Pokial ide o Zalobny
petit v €asti, ktorou Zalobcovia poZadovali ndhradu Skody vo vyske 392 230,- Slovenskych korun spolu s
urokom z omeskania titulom spdsobenej Skody, ktora im vznikla titulom, Ze nemohli svoj pozemok v ich
vyluénom vlastnictve uzivat, sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud mal za to, Ze v tejto €asti Zalobného
navrhu Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno. Sudu vébec neSpecifikovali ako dospeli k uplatnene;j
pohfadavke vo vySke 392 230,- Slovenskych korun. Zaroverfi sud nemal za preukazanu pri¢innu suvislost
medzi konanim Zalovanych a vznikom Skody. Sud bol toho nazoru, Ze v &asti uplatnenej nahrady Skody
Zalobcovia nepreukazali zadkladné atributy ako predpoklady zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu,
preto v tejto Casti ich Zalobny navrh zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 19Co 51/2013 - 650 zo dfia 8. Aprila 2014 sud potvrdil
rozsudok sudu I. stupfia, €o do zamietnutia Zaloby voci Zalovanému v 1. rade a suvisiacom vyroku o
trovach konania. Potvrdil rozsudok ¢o do povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade
kazdému po 471,65 eur s prisluSenstvom v lehote do 3 dni. Zaroven potvrdil rozsudok ¢o do zamietnutia
Zaloby voci Zalovanému v 2. rade v rozsahu Ziadanej nahrady za €as od 14.12.2001 do 13.12.2002.
ZruSil rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby vodi Zalovanému v 3. rade a o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti voli Zalovanému v 2. rade okrem sumy 23 350,- Slovenskych korun, €o v prepocte
na eura predstavuje sumu 775,08 eur a suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu I. stupfia na dalSie konanie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom
12.6.2014.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu I. stupfa, Ze v tomto pripade je narok Zalobcov potrebné
posudit ako bezdévodné obohatenie, bol toho nazoru, Ze bezdévodnym obohatenim v tomto pripade
je to, o €o sa neznizil majetok Zalovaného PreSovského samospravneho kraja, ktory by sa pri plateni
najomného zmensil. VySka bezdévodného obohatenia je tak reprezentovana vySkou primeraného a
obvyklého ndjomného za pozemok Zalobcov v Zalovanom obdobi. Podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodujuce bolo to, Ze PreSovsky samospravny kraj je vlastnikom stavby nachadzajucej sa na pozemku
Zalobcov. Predmetom tohto sporu nebolo zaplatenie najomného, na ktoré by bol narok len pri platne
uzatvorenej ndjomnej zmluve, ale Zalobou bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré bolo kvantifikované vySkou primeraného a obvyklého ndjomného. Aj Krajsky sud v PreSove
poukazal na to, Ze na PreSovsky samospravny kraj presli vSetky prava a povinnosti s tym spojené
podla ustanovenia § 24b Zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Z uvedeného preto
bolo spravne vyvodit nazor, Ze pasivne vecne legitimovanym v tomto konani je PreSovsky samospravny
kraj. Aj odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu |. stupfiového sudu, Ze za obdobie od 14. Decembra
2002 do 14. Decembra 2004 je za bezddvodné obohatenie zodpovedny PreSovsky samospravny kraj.
Suma priznana sudom |. stupfia bola spravna, pretoze suma 471,65 eur bola uréena znalcom L..



W. G. v Znaleckom posudku &. 57/2011 zo dna 6.6.2011 ako vSeobecna cena najmu za parcelu
registra ,,C* 8. XXX/X o vymere X XXX m2 vo vyske 350 eur mesacne a dal$im znalcom L.. M. S.,
Y.. v Znaleckom posudku €. 23/2010 zo dfia 22.4.2010 ako cena najomného za znemoZznenie uzivania
pozemku a to parcely registra ,,C* €. XXX/X a XXX/X o vymere X XXX m2 vo vySke 121,65 eur.
Odvolaci sud zrusSil rozhodnutie sudu I. stupfia v asti, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady Skody
vo vyske 392 230,- Slovenskych korun. Rozhodnutie sudu I. stupfia v tejto Easti povaZoval odvolaci
sud za predéasné. Ulohou stdu |. stuptia podla nazoru odvolacieho sudu tak bude v dalSom konani
vyzvat Zalobcov, aby preukazali vznik Skody, existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom Zalovanych a znizenim ich majetku, podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu im spésobenu.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativhe a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je
dana tato zodpovednost. Iba ak Zalobcovia preukazu splnenie vSetkych zakonnych podmienok bude im
mozné priznat nahradu 8kody a to vo vyske, ktoru preukézu. Vo svojom rozhodnuti dal odvolaci sud do
pozornosti sudu . stupfa aj tu skuto€nost, Ze v podani zalobcov zo diia 5.6.2006 v bode 5. si uplatnili
nahradu za vecné bremeno zriadené na parcele ¢. XXX/X v sume 1 000,- Slovenskych korin mesacne
a to kazdoro€ne do buducna vo vyske 6 000,- Slovenskych korun kazdému a to az do zmeny pomerov.
Odvolaci sud dal sudu |. stupria do pozornosti, Ze aj o tomto naroku Zalobcov je potrebné rozhodnut.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud . stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opéatovne prejednal a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou zalobného navrhu a to Listom vlastnictva €. XXXX,
Grafickou identifikaciou parciel &. XXXX/XX, Geometrickym planom &. XXX/XXXX, Dohodou o prechode
majetku z vlastnictva Statu na PreSovsky samospravny kraj, Znaleckymi posudkami znalca L.. W. G. a
L.. M. S. aL.. W,, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX su zalobcovia v 1. a 2. rade vedeni ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti kazdy v podiele 1 k parcele €. XXX/X o vymere XXX m2 - trvalé travnaté porasty a parcely
€. XXX/X o vymere X XXX m2 - druh pozemku orna pdda.

Na tychto nehnutelnostiach, ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického pldnu sa nachadza
stavba, a to Statna cesta, v useku W. - F., ktora bola realizovana v rokoch 1984 az 1989, bez
predchadzajuceho majetkovo pravneho vysporiadania. Zapis o odovzdani a prevzati stavby bol
vyhotoveny diia XX.XX.XXXX. Vlastnikom tejto pozemnej komunikacie je Zalovany v 1. rade, ktory
ziskal predmetny majetok delimitaciou od tatu, o mal sud za preukazané predloZenim delimitacnych
protokolov. Zarover sudu bola predloZena graficka identifikacia parciel &. XXXX/XXXX zo dfia 14.4.2004,
kde je vyznacena stavba - cestné teleso, nachadzajuce sa na parcelach v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade.

Rovnako bol sudu predloZzeny Geometricky plan &. XXX/XXXX vyhotoveny diia 22. Aprila 2005 L.. M.
G., uradne overeny Spravou katastra PreSov dia 10. Maja 2005 pod €. XXX/XXXX, z ktorého vyplyva,
ze na pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade sa nachadza Statna komunikacia
o vymere X XXX m2 - zastavana plocha.

Sucastou sudneho spisu je aj Znalecky posudok &. X/XXXX znalca L.. S. W. zo zaverov ktorého pre sud
vyplynulo, Ze parceldm registra ,,E* €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku trvaly tradvnaty porast a
parcela registra ,,E“ &. XXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku orna pbda, ktoré su zapisané na LV
€. XXXX, zodpovedaju novo navrhované nehnutelnosti, a to parcely registra ,,C* €. XXX/X o vymere X
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a parcela registra ,,C* €. XXX/X o0 vymere X XXX m2, druh
pozemku trvaly trdvnaty porast a parcela registra ,,C* €. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku trvaly
travnaty porast.

Dfia 27.04.2010 bol stidu dorugeny Znalecky posudok &. XX/XXXX znalca L.. M. S., ktory urgil vy$ku
najomného za obdobie od 14. Decembra 2011 do 14. Decembra 2004, v celkovej vySke 364, 93 eur ako
najomné za uzivanie parciel registra ,,C* &. XXX/X a XXX/X v k. u. W..



Drfa 13.6.2011 bol sudu doru€eny Znalecky posudok L.. W. G., ktorym ur€il vSeobecnu cenu najmu
za obdobie od 14. Decembra 2001 do 14. Decembra 2004 za uZivanie nehnutelnosti, a to parcely

registra ,,C* KN &. XXX/X o vymere X XXX m2, druh pozemku zastavana plocha, vytvorene;j
geometrickym planom €. XXX/XXXX, vo vyske 1 050 eur.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu tak predmetom tohto konania ostala nahrada Skody, ktord poZadovali
Zalobcovia titulom nespravneho uradného postupu Statu v celkovej vySke 392 230,- Slovenskych korun,
ako aj nahrada titulom vecného bremena vo vySke 1 000,- Slovenskych korun za kazdy mesiac az do
Zmeny pomerov.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v rozsudku zo dfia 8. Aprila 2014 ¢&. k.
19Co 51/2013 - 650, vyzvou zo dna 3.6.2014 vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby sudu presne
Specifikoval z Eoho pozostava Zzalovana suma vo vySke 13 019,65 eur (392 230,- Slovenskych korun),
ktorej sa v tomto konani Zalobcovia domahaju a na ktorej nahradu Ziada zaviazat Zalovanych.

Zalobcovia v 1. a 2. rade $pecifikovali svoju Zalobu v &asti o nahradu $kody vo&i $tatu titulom
nespravneho Uradného postupu v pisomnom podani zo dfia 17. Oktébra 2014. Rovnako pravny zastupca
Zalobcov na pojednavani diha 23. Oktébra 2014 sudu uviedol, Ze sud I. stupfia ustalil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie rokov 2002 - 2004 kaZzdému zo zalobcov priznal nahradu vo
vyske 235,82 eur. Pri uréeni ndhrady 8kody tak pouzil analdgiu, to znamena Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade Skodu vo vyske 4 244,76 eur, €o je nahrada za 18
rokov za obdobie od roku 1984 do roku 2002 pri ro€nej nahrade, ktora bola ustalena sudom |I. stupna vo
vyske 235,82 eur, rovnako aj urokov za 30 rokov vo vySke 3 810 eur. Rovnako tu zahrnul aj sumu 775,08
eur, titulom vynaloZenia nakladov za geometricky plan Zzalobcom v 1. rade. Ziadal zaviazat Zalovanych
v 1. a 2. rade zaplatit kazdému so Zalobcov sumu 8 929,84 eur. Nad uvedenu sumu vzal svoj Zalobny
navrh spat, v tejto dasti Ziadal konanie zastavit. Skoda spoé&ivajuca v nespravnom uradnom postupe tak
spocCiva v necinnosti Statu, kedZe od roku 1990, t.j. 24 rokov bol Stat necinny. Tato Skoda predstavuje
ustalenu nahradu za kazdy rok v sume 235,82 eur.

Zalovany v 1. rade sa vyjadril k tomuto naroku Zalobcov v 1. a 2. rade v pisomnom podani, sudu
doru¢enom dha 12. Novembra 2014, kde poukazal na pravoplatné uznesenie tunajSieho sudu zo dna
8. Novembra 2012, ktorym sud nepripustil zmenu Zalobného petitu v &asti, ktorou Zalobcovia pozadovali
nahradu za zriadenie vecného bremena za obdobie od roku 2004 do buducna. Rovnako pokial ide o
nahradu Skody poukazal na § 27 Zakona &. 514/2004 Z. z. pri¢om mal za to, Ze tento zakon sa vztahuje
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Naroky z tychto zakonov sa nededia. Rovnako poukazal na nadzor prezentovany odvolacim sudom, podla
ktorého Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uUradny postup je dana len
vtedy, ak vznikla v priginnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Zalobcovia neuniesli v tomto
konani dékazné bremeno, v konani nepreukazali ani prednesmi, ani v pisomnych vyjadreniach, v éom
mala spocivat’ ne€innost Zalovanych. Rovnako nepreukazali ani priinnu suvislost medzi tymito dvoma
predpokladmi. Zalovany v 1. rade poukazal na Zakon &. 543/2003 Z. z. o organizcii $tatnej spravy
na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikaciach. Mal za to, Ze samospravne kraje vykonavaju
Statnu spravu na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikaciach podfa osobitného Zakona a to €.
135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikaciach. Aj ked zo Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., podfa ktorého ma byt
Zalovany v 1. rade povinny to explicitne nevyplyva, gramatickym a logickym vykladom je mozZné dospiet k
zaveru, Ze tento zakon upravuje iba pripadnu zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi izemnej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy. Z tohto dévodu v tejto €asti Zalobného navrhu podla
nazoru u Zalovaného v 1. rade absentuje jeho pasivna vecna legitimacia.

V pisomnom podani, sudu doru¢enom dfia 12. Novembra 2014 (&. |. 684 sudneho spisu) Zalobcovia
upravili svoj Zalobny navrh, poukazali na séitaciu chybu na pojednavani dria 23. Oktdbra 2014 priCom
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcovi v 1. rade Skodu vo vyske 8 829,84 eur, v
prevySujucej Casti vzali zalobu spat.

Zalovany v 2. rade sa k zostavajucej ¢asti Zalobného navrhu Zalobcov vyjadril v pisomnom podani, sudu
doru¢enom dnia 20. Novembra 2014, kde Zalobu Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.
V tomto pisomnom podani v €asti o nahradu Skody vzniesol Zalovany v 2. rade namietku preml&ania.
Uviedol, Ze Zalobcovia si uplatfiuju nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu od roku 1984



do 2002 a uroky z omeSkania od 1984 az do roku 2014. Opieraju svoj narok o Zakon €. 58/1969 Zb. a
Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. Oba tieto zadkony upravuju trojroénu premi¢aciu dobu. Z tohto pohladu je narok
Zalobcov v celom rozsahu premicany.

V pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 7. Januara 2015 ¢&. I. 692 sudneho spisu, Zalobcovia
Specifikovali zostavajucu €ast svojho naroku, ked poZadovali titulom nahrady Skody sumu od Zalovanych
v 1. a 2. rade solidarne alebo podla pomeru ich zodpovednosti, zaviazat ich nahradit Skodu zalobcovi v
1. rade vo vyske 8 829,84 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania od 12. Decembra 2005 do zaplatenia a
rovnako Zalobcovi v 2. rade sumu 8 054,76 eur s 9 % urokom z omeskania od 12. Decembra 2005 do
zaplatenia. Rovnako v zmysle zaverov Krajského sudu Specifikovali svoj narok a Ziadali priznat' titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. Decembra 2004 do 1.7.2009, t. j. za 4 a pol roka Zalobcovi
v 1.rade sumu 1 061,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.7.2009 do zaplatenia a
Zalobcoviv 2. rade sumu 1 061,19 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 1.7.2009 do zaplatenia. Tymto
podanim rozsirili svoj Zalobny narok a to v ¢asti nahrady za vecné bremeno v zmysle Zakona €. 66/2009
Z. z, kde Ziadali priznat’ Zalobcovi v 1. rade sumu 2 350,20 eur a rovnako tuto sumu Ziadali priznat’ aj
Zalobcovi v 2. rade a na jej nahradu zaviazat Zalovaného v 1. rade. Svoj Zalobny navrh odévodnili tym, Ze
uginnostou Zakona €. 66/2009 Z. z. od 1.7.2009 vzniklo na plochach, ktoré su premetom tohto konania
vecné bremeno a povinnost Statu strpiet postavenu cestu. Zaroven poukazali na pravoplatny rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 10C 187/2009 - 225 zo dfia 17. Oktébra 2014, kde sud obdobne na tom istom
skutkovom zaklade a identickom pripade priznal jednorazovu nahradu a to titulom vecného bremena.

Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 7C 716/2004 - 706 zo dnha 27. Januara 2015 sud konanie
v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke u Zalobcu v 1. rade nad sumu 8 829,84 eur a u Zalobcu
v 2. rade nad sumu 8 054,76 eur zastavil. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania v tejto ¢asti bude
rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 7C 716/2004 - 708 zo diia 27. Januara 2015 sud pripustil
zmenu petitu Zaloby podla pisomného podania Zalobcov zo dfia 7. Januara 2015 v tom zneni, Ze z titulu
bezdbdvodného obohatenia je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade za obdobie od 15.
Decembra 2004 do 1.7.2009 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 1 061,19 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.7.2009 do zaplatenia a Zzalobcovi v 2. rade sumu 1 061,19
eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 1.7.2009 do zaplatenia.

Zalovany v 1. Rade v pisomnom podani, sudu doru¢enom dfa 13.2.2015 (&. |. 710 stdneho spisu)
uviedol, Ze zalobu na vydanie bezd6vodného obohatenia méze vlastnik pozemku zastavaného
pozemnou komunikaciou uspesne podat na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod,
na zaklade ktorého sa méze vlastnik pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Poukazal
pritom na usporiadanie pomerov vlastnika pozemku a vlastnika stavby s aplikaciou § 135¢c Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 868 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zédkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. Januarom 1992. Vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. Janudrom 1992 sa v8ak posudzuju
podla doterajSich predpisov, vylu€uje pouzitie § 451 Obcianskeho zakonnika, teda uplatnenia institutu
bezdbdvodného obohatenia. Iny pravny dévod tu bol, napriklad pravo na ndhradu Skody. Otazkou zostava
Cas od kedy si narok na nahradu Skody mohli Zalobcovia uplatfiovat. Zaroven sa Zalovany v 1. rade
stotoznil s pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 2. rade zo dfia 13. Novembra 2014, kde rozhodujucim
obdobim pre nahradu 3kody titulom nespravneho uUradného postupu boli roky 1984 - 1990, av3ak
narok na nahradu Skody podlieha trojro€nej premi¢acej lehote, z tohto dovodu bola vznesena namietka
premi€ania. Zaroven pokial ide o ndhradu za vecné bremeno Zalovany v 1. rade poukazal na svoje
pisomné vyjadrenie zo dfia 6. Novembra 2014 a uznesenie tunajsSieho sudu zo dria 8. Novembra 2012,
kde sud nepripustil zmenu Zalobného petitu tykajucu sa odplaty za zriadenie vecného bremena za
obdobie od roku 2004 do buducna. Zalobu Zalobcov tak Ziadal zamietnut.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj UzZitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia
vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona €. 58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinnému do 30.06.2004 ( dalej len Zakon €. 58/1969
Zb.), stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v obgianskom sudnom
konani a v konani pred Statnym notérstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym
sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ
alebo organ $tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent
nezdkonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu,
ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 3 Zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 18 ods. 1, 2 Zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 20 Zakona &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 22 ods. 1, 2 Z&kona ¢&. 58/1969 Zb., pravo na nadhradu $kody podla tohto zakona sa preml¢i za tri
roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia. Najneskér sa toto pravo premlé&i za desat rokov odo dnia, ked poSkodenému bolo doru¢ené
(oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 26 Zakona ¢&. 58/1969 Zb., o narokoch podla tohto zakona rozhoduju sudy. O narokoch na
Uhradu /regres), ktoré podfa tohto zakona vznikli proti prisluSnikom ozbrojenych sil, rozhoduju v8ak
organy prislusné podla osobitnych predpisov.



Podla § 27 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenut rozhodnutiami, ktoré
boli vydané odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom odo dha nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim uUc€innosti tohto zakona a za 8kodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu posudzoval v zostavajucej €asti narok Zalobcov
tykajuci sa nahrady Skody voci Statu titulom nespravneho Uradného postupu. Rovnako odvolaci sud
dal do pozornosti sidu narok zalobcov uplatneny v pisomnom podani zo dna 5.6.2006, kde si uplatnili
nahradu titulom vecného bremena vo vyske 1 000,- Sk mesacne do buduca az do zmeny pomerov.

Zalobcovia svoj Zalobny navrh v &asti o nahradu $kody $pecifikovali, Ze je to nahrada za obdobie 18
rokov vo vySke 235,82 eur, ktoru sud priznal titulom bezdévodného obohatenia a to za roky od 1984
do roku 2002 pri roénej nahrade 235,82 eur. Rovnako Ziadali z tejto sumy priznat kapitalizovany urok z
omeskania za 30 rokov. Ziadali tak, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade solidarne, resp. podla
pomeru ich zodpovednosti, nahradit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 8 829,84 eur a Zalobcovi v 2. rade sumu
8 054,76 eur, spolu s urokom z omeskania.

V pisomnom podani, sudu doru€enom dnia 7. Januara 2015 (&. |. 692 sudneho spisu) Zalobcovia ziadali,
aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu jeho rozSirenim ked Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného v 1.
rade poskytnut Zalobcovi v 1. rade titulom nahrady za vznik prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. sumu 2 350,20 eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 2 350,20 eur.

Sud zmenu Zalobného petitu postupom podla § 95 O.s.p. v tejto €asti podla pisomného podania Zalobcov
zo dia 7. Januara 2015 nepripustil.

Sud poukazuje na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28. Oktébra 2010 sp. zn.
3Cdo 262/2009 podfa ktorého, zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
To, ¢i dbsledky urditého procesného postupu alebo Ukonu su v sulade s touto zdsadou posudzuje
sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto zalobcovi moznost zmenit’ Zalobu len so suhlasom
sudu. Sud zmenu Zaloby nepripusti vtedy, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt pokladom
pre konanie o zmenenej Zalobe. V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokra€uje sud v konani o
pbvodnej Zalobe, pric¢om Zalobca mdZze uplatnit svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdéraznit,
Ze Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou Zaloby
neméze byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a
vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu, preto tato Uvaha patri len
sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud I. stupfia, Zalobca nie je
opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho uvahy lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby nie je pripustné.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatné rozhodnutie sudu €. k. 7C 716/2004 - 579 zo dna 8.
Novembra 2012, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby Zalobcov v 1. a 2. rade podfa ich pisomného
podania zo dna 11. Oktébra 2012, v Casti ktorou pozadovali odplatu za zriadenie vecného bremena
za obdobie od roku 2004 do buducna. V neposlednom rade sud poukazuje na zasadu hospodarnosti
konania. Zalobcovia svoj Zalobny navrh v &asti o jednorazovd nahradu titulom vecného bremena rozsirili
az v roku 2015, pricom samotné konanie na tomto sude prebieha od roku 2004. Sud poukazuje na to,
Ze jednorazova nahrada za vecné bremeno je zaloZena na inom skutkovom a pravnom zaklade ako
uplatneny narok zalobcov v tomto konani. Vysledky doterajSieho dokazovania podla nazoru sudu tak
neumoznuju rozhodnut sudu aj o tomto naroku Zalobcov. Zaroven sud poukazuje na to, Ze nahradu
titulom vecného bremena si boli Zalobcovia opravneny uplatnit’ aj samostatnou Zalobou a to po&nuc od
1.7.2009, kedy nadobudol uginnost’ Zakon €. 66/2009 Z. z., kedy vzniklo zo zakona vecné bremeno na
pozemku v ich podielovom spoluvlastnictve. Z tychto dévodov sud postupom podla § 95 O.s.p. zmenu
Zalobného petitu jeho rozSirenim nepripustil.

Tak, ako odvolaci sud konStatoval a vo svojom rozhodnuti &. k. 19Co 51/2013 - 650 zo diia 8. Aprila
2014 (€. I. 11 tohto rozsudku) dal do pozornosti sudu, Ze Zalobcovia si vo svojom pisomnom podani zo



dfia 5.6.2006 v bode 5. uplatnili nahradu za vecné bremeno zriadené na parcele €. 822/2 v sume 1 000
koran mesacne kazdoro¢ne do buducna a to az do zmeny pomerov, o ktorom je potrebné rozhodnut.

V odvolani vo€i rozsudku sudu I. stupfa zo dfia 22. Januara 2013 zalobcovia uviedli, Zze v tomto Zalobnom
navrhu a v pisomnom podani zo dfia 5.6.2006 sa domahali dvoch narokov. V prvom petite Zalobného
navrhu Ziadali nahradu pred podanim Zaloby, pri€¢om poukazali na to, Ze je uz vecou pravneho posudenia
sudu, €i ide o bezddvodné obohatenie alebo nahradu za vecné bremeno a zaroven v dalSom bode
pozadovali ndhradu od podania Zaloby do buducna az do zmeny pomerov.

Sud je tohto nazoru, Ze tento narok Zalobcov je v celom rozsahu dévodny.

Rozsudkom sudu |. stupfia bola priznana zalobcom v 1. a 2. rade nahrada titulom bezdbévodného
obohatenia za obdobie dva roky od podania Zaloby, t. j. od 14. Decembra 2002 do 14. Decembra 2004
titulom, Ze v tejto Casti bola Zalovanymi vznesena namietka premi€ania, z tohto dévodu sud priznal
nahradu titulom bezdévodného obohatenia Zalobcom iba za dva roky od podania Zaloby. Sud navrh
Zalobcov na priznanie nahrady titulom bezdévodného obohatenia za obdobie od 15. Decembra 2004 do
30.6.2009 povazoval v celom rozsahu za dévodny. Za toto obdobie priznal sud Zalobcom nahradu titulom
bezdbévodného obohatenia avSak iba do dia 30.6.2009, nie do diha 1.7.2009 tak, ako to Zalobcovia
pozadovali, pretoze vtedy uz nadobudol uc€innost Zakon €. 66/2009 Z.z. a na predmetnom pozemku
vzniklo zo zakona vecné bremeno. Preto za obdobie od 15. Decembra 2004 do 30.6.2009 priznal
sud Zalobcom bezdbévodné obohatenie vo vySke kazdému po 1 061,19 eur. Pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustalenej nahrady za bezdévodné obohatenie podla Znaleckych posudkov L.. W. G. a L..
M. S.. Ti urgili roént nahradu vo vyske 235,82 eur. Za obdobie od 15. Decembra 2004 do 30.6.2009
tak priznal sud Zalobcovi v 1. rade nahradu vo vySke 1 061,19 eur, rovnako aj Zalobcovi v 2. rade.
Tuato nahradu sud vypocital za roky 2005, 2006, 2007 a 2008, kde patrila Zalobcom nahrada kazdému
ro¢ne vo vySke 235,82 eur a za obdobie do 30.6.2009, t. j. za Sest mesiacov nahrada iba vo vyske
117,91 eur. Zaroven postupom podla § 517 ods. 1 a 2 a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, priznal Zalobcom v 1. aj 2. rade 9
% Urok z omeskania z tejto sumy poénuc od 1.7.2009 do zaplatenia. Zalovany v 1. rade mal od roku
2004 vedomost' o narokoch Zalobcov, tie neuspokaijil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie aj uroku z
omeskania. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade vychadza z toho, Ze je vlastnikom pozemnej
komunikacie postavenej na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, zaroven jeho pasivna
vecna legitimacia vyplyva zo skorSieho rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktory bol v tejto €asti potvrdeny
aj odvolacim sudom. V prevySujucej Casti, ktorou Zalobcovia poZzadovali priznat nahradu az do dna
01.07.2009 s poukazom na vysSie odévodnenie sudu prvého stupia, ich navrh zamietol.

V Casti, ktorou Zalobcovia v 1. rade ziadali, aby sud solidarne, resp. podla pomeru zodpovednosti
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit im titulom nahrady Skody Zalobcovi v 1. rade sumu 8 829,84
eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 8 054,76 eur, ich Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalobcov, aby sudu presne Specifikovali, v éom
mala spocivat zodpovednost Statu za Skodu, aby definovali sidu nespravny uradny postup, Specifikovali
vySku Skody uplatnenu v tomto konani a rovnako, aby zadefinovali pri¢innu suvislost medzi vznikom
Skody a zodpovednostou Statu.

Zalobcovia reagovali na vyzvu sidu v pisomnom podani zo diia 17. Oktdbra 2014, rovnako na
pojednavani diia 23. Oktébra 2014 uviedli, Ze sa domahaju nahrady Skody vodi Statu spocivajucej v
nespravnom Uradnom postupe a to jeho neginnostou. Ziadali, aby sud priznal Zalobcom sumu, ktora
bola ustélena tymto sudom titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 235,82 eur u kazdého Zalobcu
ro€ne za obdobie 18 rokov, t. j. za obdobie roku 1984 do roku 2002 a rovnako aj kapitalizované uroky z
omeskania za obdobie 30 rokov. Mali za to, Ze &tat svojou ne€innost'ou spdsobil tuto Skodu.

Sud k tomuto naroku Zalobcov uvadza nasledovné:

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom, nedefinuje nespravny uradny postup. Z obsahu tohto pojmu vyplyva,
Ze podla konkrétnych okolnosti, toho ktorého pripadu, méze ist’ o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu



pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Tento zakon nedefinuje pojem Skody a ani
neupravuje rozsah jej nahrady. Z tohto dévodu je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivna vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna v poskytnuti majetkového plnenia predovietkym
peniazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup je dana len vtedy, ak vznikla v pri¢innej spojitosti s
nespravnym uradnym postupom.

Sud prvého stupha v tejto suvislosti poukazuje na nazor odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze Zalobcami
tvrdenu necinnost’ Zalovanych je mozné povazovat za postup prie€iaci sa zdkonu. Na druhej strane,
ale nemozno prehliadnut, ze tento postup mdze mat bez vSetkého za nasledok vznik zodpovednosti
podfa Zakona €. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takémuto zmens$eniu majetku ob&ana, ktoré bolo priamo a
bezprostredne spdsobené prave touto necinnostou. Odvolaci sid poukazal na to, ze iba ak zalobcovia
preukazu splnenie vietkych zakonnych podmienok, bude im mozné priznat nahradu $kody a to vo vyske,
ktoru preukazu.

Sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 165/2012 - 45 zo dfia 13. Februara
2013, podra ktorého Ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti (Nalez Ustavného sudu SR 1II. US
361/2009) konStatoval, Ze z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Ze
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v obgianskom
sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial
ma ucastnik pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla, a preto
neméze byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podla Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Narok na nahradu
Skody od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezispedne domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody podla
Zakona €. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti
a to vzniku samotnej Skody. Existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
8kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za 8kodu s pravnou
upravou bezdévodného obohatenia. Kym zalobca mé pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia
voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezispedné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak
tato bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podla Zakona €. 58/1969 Zb. a to existencia samotnej Skody (napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cz 110/84 zo diia 16. Aprila 1985, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 199/2005
zo dna 31. Maja 2006).

Skuto&nou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika je ujma, ktora nastala v
majetkovej sféry poSkodeného (spodiva v zmenseni jeho majetku oproti stavu pred Skodovou udalost'ou)
a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢nou Skodou je aj ujma spocivajuca v neuspokojenej
pohladavke veritela voci diZznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za
nespravny Uradny postup organu verejnej moci. Tato Skoda v3ak nevznika uz v okamihu splatnosti
pohladavky, resp. omeSkania dlznika, ale az okamihom, ked' sa pravo veritela na plnenie proti diZnikovi
stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo 105/2004 zo dna 7. Oktobra 2004).

Sud tak v celom rozsahu poukazuje na Nalezy Ustavného sidu SR, rovnaky zaver vyplyva aj z
Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 27. Septembra 2012, sp. zn. 7 Mcdo 16/2011,
podla ktorého k subehu narokov zaznamenala judikatira viacero nazorov medzi inymi tiez ten, Ze pravo
na nahradu $kody vobec nevznikne, kym poskodeny ma moznost Ziadat najprv o vydanie bezdévodného
obohatenia a to az do uplynutia premi€acej doby pre jeho vydanie a Ze splatnost pohladavky z
titulu nahrady Skody nastane az rozhodnutim sudu vo veci samej. K obdobnému nazoru vo svojej
rozhodovacej &innosti dospel aj Ustavny sud SR vo svojom Naleze IIl. US 361/2009 - 25 zo dfia 26.
Novembra 2009, ako aj Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti sp. zn. 16 Co 141/2012 zo
dria 8. Novembra 2012.



Podla nazoru sudu tak Zalobcovia mohli za obdobie rokov 1984 - 2002, za ktoré pozaduju ndhradu Skody
titulom zodpovednosti Statu, sa samostatnou Zalobou domahat vydania bezdévodného obohatenia.
Sudu nepreukazali, Ze by si beziuspedne nemohli toto svoje pravo uplatnit. Vo svojich pisomnych
podaniach adresovanych jednotlivym institicidam Ziadali o majetkovopravne vysporiadanie ich vztahu,
sudu v8ak nepreukazali, Ze sa svojho prava domahali aj cestou sudu. Z dévodu nepreukazania
zakladnych podmienok tak sud Zalobu Zalobcov aj v tejto asti poZadovanej nahrady v celom rozsahu
zamietol.

Sudu v8ak neda konstatovat eSte na zaver odévodnenia svojho rozhodnutia, Ze aj namietka premi¢ania
vznesena Zalovanymi v 1. a 2. rade v tejto Casti uplatneného naroku Zalobcov je podfa nazoru sudu
dévodna. Je potrebné poukazat v tejto suvislosti aj na to, Zze vystavba cesty Il - XXX W. - F. zadala v
rokoch 1984 a v roku 1990 bola skolaudovana. Od roku 1990 uZzival ako vlastnik stavbu na pozemku
Zalobcov §tat a od 1.1.2004 PreSovsky samospravny kraj. Aj podla nazoru sudu je mozné povazovat len
obdobie rokov 1984 do roku 1990 za dobu, kedy mohlo ddjst k nespravnemu dradnému postupu. V tomto
obdobi sa totiz uskuto&nilo Uzemné konanie, stavebné konanie a bolo vydané aj kolaudaéné rozhodnutie.
O obdobi po skolaudovani stavby tak uz nie je mozné hovorit o nesprdvnom Uradnom postupe, ale len
o bezdbvodnom obohateni, pretoze v tomto obdobi stavba a pozemok patrili roznym vlastnikom. Podla
nazoru sudu vlastnici pozemkov v pripade, Ze nedoSlo k dohode s vlastnikom stavby si mohli svoje
prava uplatnit sudnou cestou a poZadovat rieSenie tejto situacie cez jednotlivé pravne instituty, ktoré
im umoznoval zakon. Vzhladom na to, Ze si Zalobcovia uplatfiuju nahradu Skody titulom nespravneho
uradného postupu od roku 1984 az do roku 2002, rovnako aj uroky z omeskania Zakon &. 58/1969 Zb.
a Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuju trojroénu premléaciu dobu. Zaloba bola na sud podana az diia 16.
Decembra 2004, pricom Zalobu o Zalobcu v 2. rade Zalobcovia rozSirili az v rdmci roz8irenia Zaloby
zo dniia 15.6.2005. Z tohto dévodu sa sudu javi za v celom rozsahu dévodna aj namietka premi¢ania
vznesena zalovanymi.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v zloZitych pripadoch
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
3 pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



Proti vyroku €. I. rozsudku, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby odvolanie nie je pripustné.



