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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunka 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: N. K., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. C. X, XXX
XX 0., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2.006,63
Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &.k.
7C/11/2014-102 zo dha 11.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Néhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi a ani navrhovatelovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zastavil konanie a nahradu trov konania uc€astnikom a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal. Zarover rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi
za navrh vo vyske 113,30 Eur cestou prislusného danového uradu, po pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania prvostupriovy sud odévodnil s poukazom na ustanovenie § 96 ods.
1, 3 zakona ¢ 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom a u¢innom zneni (dalej len
,0.5.p.“) a spatvzatim zaloby Zalobcom v celom rozsahu este pred zacatim pojednavania. O trovach
konania medzi zalobcom a zalovanou rozhodol prvostupriovy sud podla ustanovenia § 146 ods. 2
O.s.p. vety prvej O.s.p.. Pre spatvzatie Zaloby nebolo mozné posudit, ¢i navrh bol podany dévodne,
a preto podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej.
Nakolko si vSak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila a ani jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli,
prvostupriovy sud jej ich nahradu nepriznal. Zalobca spéatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, preto
vzniklo pravo na nahradu trov konania popri Zalovanej aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na jej
strane. Vedlajsi u€astnik, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomnym podanim zo dfia 28.4.2014 vzniesol namietku preml€ania celej pohfadavky Zalobcu,
pricom si tymto podanim sucasne uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 238,09 Eur za dva ukony pravnej sluzby. O nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlaj$im u¢astnikom Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS prvostupnovy sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi ich nahradu nepriznal.
Aj ked to bol Zalobca, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit a vedlajdi u€astnik v konani
vystupoval na strane Zalovanej, vedlajSiemu uc€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS prvostupriovy sud ich nahradu nepriznal preto, lebo ich vznik nepovazoval za u¢elny. Vychadzal
z Uvahy, Ze pravnu pomoc ma poskytovat samotné zdruzenie, ktoré ma vo svojich radoch €lenov s



pravnickym vzdelanim, a preto na tento u€el nemusi vyuzivat pravnu pomoc advokata (splnomocnit ho
na zastupovanie v tisickach sporoch, do ktorych takého zdruzenie vstupilo); pokial tak urobi, vzniknuté
trovy musi znasat' zo svojich prostriedkov. NavySe, v predmetnej veci ani neslo o zlozity spor a nie je
mozné, ani spravodlivé o¢akavat, Ze sud prizna nahradu trov konania v8etkym vedfajSim ucastnikom,
ktori vstupia do konania.

Zdruzenia ako vedlajSi Ucastnici opakovane vstupuju do sudnych sporov automaticky zastupené
pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli, o aku konkrétnu vec ide, a &i je vobec potrebné do
konania vstupit. Ich vstup do konania aj s poukazom na vys$Sie uvedenu rozhodovaciu prax sudov,
s uvedenim, Ze sudy prihliadaju na neprijatelné zmluvné podmienky, prvostuprfiovy sud povaZzuje
zastupenie vedlajSieho uc€astnika pravnym zastupcom za ucelové, ktoré samo o sebe nesleduje
ciel ochrany spotrebitela. Podla nazoru prvostupfiového sudu naruSa hospodarnost konania a je
nadbytocné. Oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, prvostupfovy sud povazoval za
ukon, ktory je zo strany vedlajSieho UCastnika pausalny a vedlajSi Ucastnik tak postupuje v stovke
dalSich pripadov. Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, kde poukazal na premi¢anie
uplatneného naroku navrhovatela, prvostupfiovy sid poukazuje na tu skutoCnost, ze v zmysle § 5b
Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud na premi€anie prihliada ex offo, aj z tohto dévodu
prvostupnovy sud vyjadrenie vedlajSieho ucastnika povazoval za neucelné.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovanej, podal odvolanie vedlajsi ucastnik. Namietal nepreskumatelnost
rozhodnutia v napadnutej €asti z dévodu, Ze podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. mu patri
nahrada trov konania. ZloZitost sporu podla nazoru vedlajSieho u€astnika nie je dévodom na nepriznanie
nahrady trov konania. Poukazal na to, Ze im ide o vycCistenie spotrebitelskych pravnych vztahov od
nedestnosti a nemoralnosti a stdy by im v tom nemali branit, ale ich podporit. Ziadna norma upravujica
pravny status ZdruZenia na ochranu spotrebitelov neobmedzuje, a ani nembéZe obmedzovat, ustavné
pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania. Samotna skuto¢nost,
Ze vedlajSi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je sporna. Napriek tomu si
vedlajSi ucastnik dovoluje poukazat na rozsudok NajvysSieho sidu SR z 9.6.2010 5Cdo 71/2010, ako
aj na najnovsie komentare k Obgianskemu stidnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol., Obgiansky sudny
poriadok, Komentar, I. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck. 2012, str. 331, pripadne Drapal/Bures a kol.,
Obcansky soudni fad I, Velké komentare, 1. vydanie: C. H. Beck, 2009, str. 607. VedlajSiemu uc¢astnikovi
vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podfa vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.. Z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto ma vedfajsi
ucastnik, ktory v konani podporoval Zalovaného narok na nahradu trov konania.

Zalobca ani Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

KedZe odvolanie smerovalo iba proti vyroku uznesenia prvostupnového sudu o trovach konania medzi
vedlajSim ucastnikom na strane zalovanej a zalobcom, preskimal ho odvolaci sud v ramci kompetencii
podla § 10 ods. 1 O.s.p., v zmysle zasad uvedenych v § 121 O.s.p. a v sulade s § 214 ods. 1, 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania. Odvolanim neboli dotknuté vyroky uznesenia sudu prvého stupfia, ktorymi
sud zastavil konanie, nepriznal nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanou a o vrateni krateného
sudneho poplatku.

S ucinnostou od 15.10.2008 Obciansky sudny poriadok v § 93 ods. 2 zaviedol druhd skupinu subjektov,
ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
ucastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, kde musi ist o hmotnopravny zaujem
vedlajSieho ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho U€astnika do konania dava zakon cislo 205/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Jedna sa o zdruzenie vytvorené podla § 3 ods. 4 s pravomocou upravenou v § 25 zakona
Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v § 92 ods. 4 O.s.p..



Kazdy, a teda aj takto zaloZené zdruiepie, ma ustavou zarucené pravo na poskytnutie pravnej pomoci
(€l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Sudy pri rozhodovani o nahrade trov konania UspeSného U€astnika su vzdy povinné posudzovat
ucelnost vykonania jednotlivych Ukonov, za ktoré si Uspesny ucastnik uplatiiuje nahradu trov pravneho
zastUpenia (§ 142 ods. 1 O.s.p.). U&elnost sa posudzuje podia okolnosti existujucich v konkrétnej veci.
Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela konkrétnej ¢innosti a je opodstatnena v pripade, ked
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekrauje medze zakona.

Ani odvolaci sud nema dévod na pochybnosti v tom, Ze Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania, pretoZe zobral spat navrh a nejde vo veci o spatvzatie navrhu, ktoré by suviselo so spravanim
Zalovaného, ktoré ma na mysli ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Niet dévodu ani na pochybnosti v tom, Ze pravo na pravne zastupenie je Ustavou garantovanym
pravom. Za splnenia zakonnych predpokladov potom pri procesnom zavineni na zastaveni konania je
potrebné priznat narok na nadhradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi. Pre predmetnu vec je v8ak
relevantnym to, Ze nahrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje len na ucelne
vynaloZené trovy konania.

Tieto skutoCnosti treba mat na zreteli aj v nadvaznosti na obsah spisu a na tie procesné ukony, ktoré
boli realizované sudom, resp. jednotlivymi u€astnikmi.

Vedlajsi ucastnik oznamil vstup do konania podanim zo dfia 26.11.2013 obsahujuce len ozndmenie o
vstupe a Ziadost’ o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Z opatrnosti vzniesol namietku
preml€ania. Treba suhlasit s vedlajSim u€astnikom, Ze toto podanie obsahuje aj navrh na priznanie
nahrady trov konania. Iné skuto€nosti v tomto podani vSak nie su dalej uvedené.

VedlajSi ucastnik v8ak vstupil do skrateného rozkazného konania, pretoze uz dna 6.11.2013
prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz. Jeho vstup do tejto ¢asti konania je nepripustny, v
tomto Stadiu konania ucastnici konania a ani vedlajsi u€astnik nevyvijal Ziadnu pracovnu aktivitu, preto
tento ukon nie je mozné vo vztahu k trovam konania vedlajSieho G&astnika povaZovat za u&elny. Uginky
vedlajSieho u€astnictva v Stadiu skrateného konania nenastali.

Proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala zalovana kvalifikovany odpor, v ktorom
namietala nielen podmienky uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ale aj premi¢anie uplatneného naroku
(odpor doru€eny sudu dfia 28.5.2014). Tymto ikonom doslo k zruSeniu platobného rozkazu a Ukony
sudu smerovali k nariadeniu terminu pojednavania.

AZ po tomto procesne u¢innom ukone samotnej Zalovanej mdze byt naplneny samotny zmysel a obsah
vedlajSieho ucastnictva pomahat v konani hlavnému uc€astnikovi a podporovat ho s ciefom prispiet k
ochrane jeho prav a pripadne aj svojich vlastnych prav.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Case, ked vedlajsi ucastnik oznamoval vstup do konania, nedisponoval
Zalobou, a teda ani jeho ukony tykajuce sa vstupu do konania nemohli suvisiet s konkrétnymi skutkovymi,
¢i pravnymi hodnoteniami podanej Zaloby, a teda so stanoviskom vdbec k predmetnej veci. Zo spisu
nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik pred ozndmenim vstupu do konania Studoval predmetny spis, Zaloba
do tohto oznamenia nebola doru¢ena ani zalovanému, a tak zo spisu nevyplyvaju také skuto€nosti, s
ktorymi mozno spajat’ narok na odmenu advokata - zastupcu vedlajSieho ucastnika za ukon prevzatie
a priprava zastupenia. Tento ukon sa vzdy musi tykat konkrétnej pravnej veci, v ktorej bude vedlajsi
uCastnik v konani vystupovat. Ak vedlajSi uCastnik samotny nedisponoval podanou Zalobou, nim
povereny zastupca bez Studia spisu, €i bez oboznamenia Zaloby a jej priloh nemohol realizovat tento
Ukon pravnej sluzby.



Vyjadrenim doru¢enym prvostupriovému sudu dria 11.8.2014 vedlajSi ucastnik, a to po podani odporu
Zalovanou, ktora sama namietala preml€anie naroku Zalobu, poukazal na preml¢anie naroku zalobcu.
Uplatnena nahrada za oznaceny ukon pravnej sluzby neméze byt vyhodnotena ako nahrada za taky
ukon pravnej sluzby, ktory spifia podmienky ugelne vynaloZenych trov v tomto konani.

Tieto skuto€nosti teda brania tomu, aby vedlajSiemu u€astnikovi nahrada za tieto ukony pravnej sluzby
bola v sidnom konani priznana.

Preto v napadnutej €asti odvolaci sud podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. VedIaj$i udastnik v odvolacom konani nebol uspesnym. Uspe$ny Zalobca Ziadal priznat
nahradu trov konania za ukon pravne;j sluzby vyjadrenie k odvolaniu vedlajsSieho u¢astnika. Odvolaci sud
mu nepriznal nahradu trov za tento uplatneny ukon pravnej sluzby, nakolko ten nebol urobeny tak ucelne,
aby mu zanho patrila nahrada trov konania. Pisomné vyjadrenie zo diia 20.2.2015 je vyjadrenim Zalobcu
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika. Na vykonanie tohto ukonu nebol Zalobca vyzvany sudom, nakolko
sud mu uvedené odvolanie doru€oval iba na vedomie. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze uvedeny
zaver neznamena, ze by ucastnik bol obmedzovany v moZnosti robit v konani navrhy a vyjadrovat’ sa
podla svojej vlastnej vole. Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. (upravujuce kritérium ucelnosti pri nahrade
trov konania) uklada sudu povinnost skumat to, €i v pripade priznavania nahrady trov konania boli
uplatnené trovy vynaloZené uéelne na uplatfiovanie alebo branenia prava u¢astnika a pokial kritérium
ucelnosti nebolo dodrZzané, musi si trovy takéhoto ukonu hradit u¢astnik sam. Kritérium ucelnosti musi
sud skumat pri rozhodovani o kazdej nahrade trov konania, teda aj v odvolacom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



