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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela - UNIQA poistoviia,
a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Lazaretska 15, 820 07 Bratislava , zast. JUDr. Ludmilou Jur&ovou,
advokatkou, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, adresa pre doruovanie: pobocka BoZeny
Nemcovej 13, 977 01 Brezno proti odporcovi - F. S., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX'Y., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Annou Gaborovou, sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Cadca, o zaplatenie 108,63 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 108,63 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 108,63 € od 25.7.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 75,64 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 24.6.2014 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
108,63 € s prisludenstvom z titulu Uhrady nezaplateného poistného do zaniku poistenia.

V predmetnej veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom &.k. 16R0/43/2014-17 zo dna 16.7.2014,
ktory bol vSak uznesenim tunajSieho sudu &.k. 16R0O/43/2014-27 zo drna 14.10.2014 zruSeny s
poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. (dalej len O.s.p.) pre nemoznost doruenia do vlastnych
ruk odporcovi. Uznesenim €.k. 16R0/43/2014-28 zo dha 14.10.2014 bola odporcovi ustanovena
opatrovniéka M. A., stidna tajomnitka Okresného sudu Cadca .

Sud posudil predmet sporu v zmysle §-u 115a ods. 2 O.s.p. ako drobny spor, vo veci nenariadil
pojednavanie, ale na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom k navrhu v zmysle §-u 156
ods. 3 O.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, na ktoré verejné vyhlasenie rozsudku sa ucastnici nedostavili.
Sud v zmysle §-u 101 ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok v nepritomnosti i¢astnikov.

Z obsahu spisu 6C/224/2014, a to z navrhu zo dha 12.6.2014 ( &.I. 1 aZz 2 spisu) , poistnej zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
( dalej len ,PZPMV*) zo dia 24.7.2011 ( &.I. 7-9 spisu) , zaznamom o sprostredkovani ( ¢€.I. 10
spisu), oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dna 7.6.2011 ( &.I. 11 spisu), v8eobecnych obchodnych
podmienok pre PZPMV (&.l. 12 - 13 spisu) , odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov ( €.1. 20 spisu),
oznamenia Matriéného traduvY. (&.1. 24 spisu), spravy OO PZ C. (&.l. 25 spisu), uznesenia &.k.
16R0/43/2014-27 , uznesenia ¢&.k. 16R0/43/2014-28 sud zistil skutkovy stav, tak ako ho navrhovatel
v podanom ndvrhu uviedol a vy3Sie uvedenymi listinnymi dokladmi aj preukazal.



Navrhovatel s odporcom uzatvoril diia 24.7.2010 poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 9260028337 s ucinnostou od 24.7.2010 na dobu neurditu.
V zmluve sa Zalovany zaviazal platit rocné poistné vo vySke 144,84 € , priCom spdsob platenia bol
ustaleny v Stvrtroénych splatkach vo vySke 36,21 € , tj. ku dfiu 24.7., 24.10.,24.1. 24.4 postovou
poukazkou. Odporca neuhradil Ziadnu splatku poistného . Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy
€. 9260028337 zo dha 7.6.2011 mal sud preukazané dizné poistné do konca poistného obdobia je
vo vyske 108,63 €.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1,2 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz
za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
beZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 11 ods.11 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca si v poistnej
zmluve na poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna
24.7.2010 dohodli ro&né poistné vo vyske 144,84 €, pricom spdsob platenia bol ustaleny v Stvrtrocnych
splatkach vo vyske 36,21 €. KedZe odporca poistné nezaplatil riadne a v€as, poistenie v zmysle
citovaného ustanovenia § 11 ods. 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. ma pravo na pomernu €ast poistného
ku diiu zaniku poistenia, v tomto pripade ku dfiu 23.7.2011 v sume 108,63 € . Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud povazoval narok navrhovatelfa za dévodny a preto zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy vo vySke 228,85 € navrhovatelovi do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel' pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1, ods.2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nar. vl. €. 87/1995 Z.z.):

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,



v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

KedZe odporca si svoj dlh riadne a v€as nesplnil, diom nasledujucim po splatnosti poistného sa dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim a navrhovatelovi vzniklo pravo podla vyssie cit. ust. § 517 ods. 2
0OZ pozadovat od zalovaného ako diznika popri plneni istiny aj urok z omeskania, ktorého vyska v sulade
s citovanou pravnou upravou ku dniu omeskania predstavuje 9,5 %. V sulade s uvedenym zaviazal sud
odporcu na zaplatenie 9,5 %-ného Uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 108,63 € a to v sulade s navrhom
navrhovatela od 25.7.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Rozhodnutie o trovach konania je v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p. a sud priznal navrhovatelovi ndhradu
trov z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby uctované v zmysle Vyhl. €. 655/2004 Zb. z. v aktuadlnom zneni z
hodnoty predmetu sporu, ked odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 16,60 € , teda za
dva ukony 33,20 € , 2x pau$alna nahrada 8,04 € ku kaZzdému ukonu. Celkom trovy pravneho zastupenia
Cinia 49,28 € + 20 % DPH, spolu 59,14 € . Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 75,64 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost’ konat' pred
sudom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu

a nedostatoCne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



