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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 26 062 235, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktoru kona
advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi 1/ G.J., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. B. XXX/X,
XXX XX S. a odporcovi 2/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K. XX/XX, XXX XX S. M. W., o zaplatenie
sumy 9.222 .42 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hornom €. k. 4C/53/2012 - 91 zo dna 27. 02. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze odporca v 2. rade je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 310,50 Eur, ako sudny poplatok a na Gdet pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., Udernicka 5, Bratislava trovy pravneho zastlpenia vo vySke 2.158,41 Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostuptiovy std“) rozsudkom zo diia
27.02. 2013 vyhovel naroku navrhovatela uplatfiovanému vogi odporcovi 2/ na zaplatenie sumy
9.222,42 Eur s prisluSenstvom (prvy vyrok), voci odporcovi 1/ navrh zamietol (druhy vyrok), odporcovi 2/
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania (treti vyrok) a o nahrade trov odporcu 1/ rozhodol
tak, ze mu trovy konania nepriznava (Stvrty vyrok). Z oddévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze trovy
konania, nahradu ktorych prvostupriovy sud ulozil odporcovi 2/, pozostavaju zo sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 310,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.158,41 Eur.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu, konkrétne do tretieho vyroku, podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Podla jeho nazoru
prvostupnovy sud opomenul vo vyroku rozsudku, ktorym zaviazal odporcu 2/ na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 310,50 Eur skuto€nost, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok v celkovej vySke 553,-
Eur, a to 310,50 Eur za navrh zo dina 01. 08. 2011 a doplatok 242,50 Eur za rozSirenie navrhu zo dha
24. 09. 2012. Aj napriek tomu, Ze sa navrhovatel domnieva, Ze tuto nespravnost je mozné odstranit
postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,O. s. p.) vydanim opravného uznesenia, z opatrnosti podava proti vyroku o
trovach konania v €asti povinnosti odporcu v rade 2/ zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok 310,50 Eur
odvolanie. Vzhladom na to, Zze navrhovatel mal proti odporcovi 2/ plny uspech, v zmysle § 142
ods. 1 O. s. p. mal pravo na nahradu trov konania, vratane sudneho poplatku v celej vySke. Sud vSak
nepriznal nahradu sudneho poplatku vo vy8ke 242,50 Eur zaplateného za rozSirenie navrhu
zo dna 24. 09. 2012. Z uvedeného dévodu povazoval navrhovatel rozhodnutie sudu za nespravne a



navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, Ze zaviaze odporcu 2/ na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 553,- Eur,

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie prvostupriového

sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na
zacatie konania (€.I. 1), doruéenym okresnému sudu dia 26. 08. 2011, domahal od
odporcov 1/ a 2/ zaplatenia sumy 5.175,42 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady za

plnenie poskytnuté z garan¢ného fondu podla § 24 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov. Na vyzvu sudu navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 310,50 Eur. Nasledne na zaklade navrhu navrhovatefa zo dria 24. 09. 2012
(€.I. 63) okresny sud uznesenim ¢&. k. 4C/53/2012 - 77 zo dna 31. 10. 2012 pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze predmetom konania sa stalo zaplatenie istiny vo
vyske 9.222,42 Eur s prisluSenstvom. V dbsledku uvedeného bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie
doplatku sudneho poplatku za navrh vo vyske 242,50 Eur, ktory aj zaplatil. Na pojednavani konanom
dria 27. 02. 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ohfadne vySky trov konania prvostupriovy sud
v tretom vyroku rozsudku podla § 151 ods. 1 veta druha O. s. p. konstatoval, Ze vyska trov
konania bude doplnena podfa ich vycislenia navrhovatelom. Nasledne prvostupfiovy sud vychadzal z
vyCislenia trov konania predloZzenych navrhovatefom prostrednictvom pravneho zastupcu zo dia 27.
02. 2013, doru€enych okresnému sudu diia 04. 03. 2013 (€.1.96). V uvedenom vycisleni si navrhovatel
uplatriuje pravo na nahradu trov konania pozostavajucich vo vyske 310,50 Eur zo zaplateného sudneho
poplatku a vo vyske 2.158,41 Eur z trov pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p. ak Uu€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfu vyhlasenia rozhodnutia S vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o
prisudeni ndhrady trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 153 ods. 2 O. s. p. sud mdze prekro€it navrhy u&astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, prvostupfiovy sid napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi 2/ povinnost
zaplatit navrhovatelovi 9.222,42 Eur s prisluSenstvom (prvy vyrok) a zaroven odporcovi 2/ ako
neuspesnému ucastnikovi ulozil v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania spolu vo vyske 2.468,91 Eur (treti vyrok). Trovy konania pozostavaju vo vyske 310,50 Eur
zo sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom za navrh na zalatie konania a vo vyske 2.158,41
Eur z trov pravneho zastupenia. Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked pri nahrade trov konania
vychadzal z vycislenia prelozeného navrhovatelom a priznal nahradu trov konania v takej vySke ako si
navrhovatel ziadal, reSpektujic zasadu ne ultra petitum (sud neméze prisudit viac, nez sa
pozaduje petitom) vyjadrend v citovanom ustanoveni §153 ods. 2 O. s. p. Nebolo povinnostou
prvostupniového sudu zistovat trovy konania a ich vySku zo sudneho spisu, nakolko takyto postup
konajuceho sudu je mozny len v pripade predpokladanom ustanovenim § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik
konania, ktorému bola nahrada trov konania priznana, tieto nevy¢isli v lehote 3 dni od vyhlasenia



rozhodnutia, ktorym sa o nahrade rozhoduje. Pokial ide o vySku trov pravneho zastupenia, tdto nebola
ucastnikmi konania nijakym sp6sobom namietand, preto sa riou odvolaci sud nezaoberal.

Navrhovatel v odvolani uviedol, ze napada len Cast vyroku o nahrade trov konania tykajucu sa
nahrady sudneho poplatku. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sud rozhoduje o nahrade
trov konania ako celku, pricom druhy trov konania su prikladmo vymenované v § 137 O. s. p. Podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno teda vyrok o nahrade trov konania v ramci rozhodovania o opravnom
prostriedku delit, a preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil v celom vyroku o
nahrade trov konania (treti vyrok).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. Navrhovatel bol v odvolacom konani nelspesny, uspesny bol odporca 2/, ktory si v§ak ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a zo sudneho spisu vyplyva, Ze mu ani Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli. KedZe neboli splnené podmienky na priznanie nahrady trov odvolacieho konania
uspesnému ucastnikovi, odvolaci sud rozhodol, Ze mu ich nahradu nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



