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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica samosudcom JUDr. Petrom Pulmanom, LL.M.
na hlavnom pojednavani dia 14. decembra 2022 takto

rozhodol:

obzalovana
A. P., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom Y.K. XXXX/X, K.,
je vinna, ze

v presne nezistenom dni koncom roka 2017, najneskér 14.11.2017 v obci Haj suhlasila s navrhom
odstdeného S. J. (pozn. pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/10/2020 z 15.05.2020), ze za proviziu 1.000 eur menovany
odsudeny v jej mene poda ziadost o poskytnutie grantu na projekt v ramci programu ERASMUS
+ a na podanie takejto ziadosti mu poskytla svoje osobné udaje, fotokopiu obc&ianskeho preukazu
a Cislo uCtu v banke. Na zaklade tejto dohody odsudeny J. vyplnil a odoslal v mene obzalovanej
formular ziadosti o grant vratane nim vyhotovenych plnomocenstiev so sfalSovanymi podpismi od
partnerskych organizacii FUNDACJA MLODZI DLA EUROPY, so sidlom Al. Hugona Kollataja 106,
Bedzin, Polsko, The active people, so sidlom 1.decembrie, bl. 32/a, sc.3, ap. 8, Balan, Rumunsko
pre veducu neformalnej skupiny koordinatora A. P.. Nasledne obzalovana A. P., predstierajic, Ze je
vedlca neformélinej skupiny koordinatora Young eco group, so sidlom Vavra Srobara 6, Ruzomberok
ako zastupkynia prijemcu dfia 23.01.2018 v Bratislave, uzavrela s prispevkovou organizaciou [UVENTA
- Slovensky institut mladeze, Narodnou agenturou programu Eurdpskej unie ERASMUS+ pre oblast
mladeZe a $portu, Karloveska 64, 842 58 Bratislava, ICO: 00157660, (dalej len ,Narodna agentira®)
zmluvu €. 2017-3-SK02-KA105-001620 o poskytnuti grantu na projekt s viacerymi prijemcami v ramci
programu ERASMUS+ (dalej len ,Zmluva®), a to na projekt ,,Be eco in cool®, Klu¢ova akcia 1: Vzdelavacia
mobilita jednotlivcov podfa Prilohy Il, so zaliatkom projektu 01.02.2018 a jeho koncom 31.07.2018,
a maximalnou vyskou grantu v sume 14.520,- EUR, na zaklade ktorej bola dfia 12.02.2018 na ucet
koordinatora projektu obZalovanej A. P. IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
Slovenskej sporitelni, a. s., uhradena platba prvého predfinancovania vo vyske 11.616,- EUR, z ktorych
finan¢nych prostriedkov obzalovana sumu 1.316,- EUR pouzila pre svoju potrebu a sumu 10.300,- EUR
v obdobi od 12.02.2018 do 27.04.2018 podla pokynov odsudeného S. J. mu odovzdala. Obzalovana
takto konala napriek jej povinnostiam vyplyvajucim zo Zmluvy - konkrétne €l. 1.1.2. (podpisom zmluvy
prijemca prijima grant a suhlasi s realizaciou projektu konajuc na vlastni zodpovednost), ¢l. 1.1.3.
(prijemca bude dodrziavat Chartu EDS), ¢l. 11.2.1 Prilohy | (prijemcovia su spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedni za uskutoCnenie akcie v sulade so zmluvou. Ak prijemca nevykona svoju Cast akcie,
prechadza zodpovednost za vykonanie tejto €asti na ostatnych prijemcov a musia spolo¢ne alebo
jednotlivo dodrziavat vSetky pravne zavazky, ktorymi su viazani podla uplatnitelnych pravnych predpisov
EU, medzinarodnych a narodnych pravnych predpisov a musia prijat primerané vnutorné opatrenia na
riadne vykonavanie akcie), ¢l. Il. 2.3.Prilohy | (podfa ktorého koordinator nesmie postupit ziadnu Cast
svojich uloh na dalSich prijemcov alebo na tretiu stranu a :



a) musi monitorovat vykonavanie akcie, aby sa zabezpedcilo, Ze akcia sa vykona v sulade s podmienkami
zmluvy,

b) je sprostredkovatelom v pripade kazdej vymeny informacii medzi prijemcami a Narodnej agentary
okrem pripadov, ked sa v zmluve stanovuje inak,

c) musi prijat nalezité opatrenia na poskytnutie akejkolvek finanénej zabezpeky pozadovanej podla
zmluvy,

d) musi vyhotovit Ziadosti o platbu v sulade so zmluvou,

e) ak je urCeny ako prijemca platieb v mene vSetkych prijemcov, musi zabezpecit, aby sa vsetky
prisludné platby prijemcom poukazali bez zbytoéného odkladu,

f) je zodpovedny za poskytnutie vSetkych potrebnych dokumentov, ktoré sa pozaduju na vykonanie
kontrol a auditov za€atych pred platbou zostatku alebo dokumentov potrebnych na hodnotenie, ako sa
stanovuje v ¢l. 11.27),

pricom Ziadne aktivity v skuto€nosti v tomto projekte nevykonala, ¢im okrem Zmluvy porusila aj § 19
odsek 1) odsek 3) zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a IUVENTE -
Slovensky institut mladeze, Karloveska 64, Bratislava, teraz Narodny in&titut vzdelavania a mladeze, so
sidlom Sevéenkova 11, 85005 Bratislava, ICO: 00 164 348 spdsobila $kodu vo vyske 11.616,- EUR,

teda

pouzila prostriedky zo vdeobecného rozpoctu Eurépskej unie na iny ucel, ako boli pévodne uréené, a
tym umoznila spésobenie sprenevery prostriedkov uvedeného rozpoctu a spdsobila tymto &inom vacsiu
Skodu,

¢im spachala

precin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 261 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 za pouzitia § 36 pism. j), pism. k), § 38
ods. 2, ods. 3, § 56 ods. 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu

500,- € (slovom pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny Narodny institut vzdelavania a mladeze, so sidlom
Sevéenkova 11, 850 05 Bratislava, ICO: 00 164 348 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukézané, Ze obZalovana A. P. v presne nezistenom
dni koncom roka 2017, najneskér 14.11.2017, v obci Haj suhlasila s navrhom odsudeného S. J.
(pozn. pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica sp. zn. BB-4T/10/2020 z 15.05.2020), Ze za proviziu 1.000 eur menovany odsudeny v jej
mene poda ziadost o poskytnutie grantu na projekt v ramci programu ERASMUS+ a na podanie takejto
ziadosti mu poskytla svoje osobné udaje, fotoképiu obcCianskeho preukazu a €islo Uctu v banke. Na
zaklade tejto dohody odsudeny J. vyplnil a odoslal v mene obzalovanej formular ziadosti o grant vratane
nim vyhotovenych plnomocenstiev so sfalSovanymi podpismi od partnerskych organizacii FUNDACJA
MLODZI DLA EUROPY, so sidlom Al. Hugona Kollataja 106, Bedzin, Polsko, The active people, so
sidlom 1.decembrie, bl. 32/a, sc.3, ap. 8, Balan, Rumunsko pre veducu neformalnej skupiny koordinatora
A. P.. Nasledne obzalovana A. P., predstierajuc, Ze je veduca neformalnej skupiny koordinatora Young
eco group, so sidlom Vavra Srobara 6, Ruzomberok ako zastupkyfa prijemcu diia 23.01.2018 v
Bratislave, uzavrela s prispevkovou organizaciou IUVENTA - Slovensky institut mladeze, Narodnou
agenturou programu Eurdpskej unie ERASMUS+ pre oblast mladeze a Sportu, Karloveska 64, 842 58
Bratislava, ICO: 00157660, (dalej len ,Narodna agentura®) zmluvu &. 2017-3-SK02-KA105-001620 o
poskytnuti grantu na projekt s viacerymi prijemcami v ramci programu ERASMUS+ (dalej len ,Zmluva®),



a to na projekt ,Be eco in cool, Klu€ova akcia 1: Vzdelavacia mobilita jednotlivcov podla Prilohy II,
so zaciatkom projektu 01.02.2018 a jeho koncom 31.07.2018, a maximalnou vySkou grantu v sume
14.520,- EUR, na zaklade ktorej bola dria 12.02.2018 na ucet koordinatora projektu obZalovanej A. P.
IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., uhradena platba
prvého predfinancovania vo vyske 11.616,- EUR, z ktorych finan&nych prostriedkov obZalovana sumu
1.316,- EUR pouzila pre svoju potrebu a sumu 10.300,- EUR v obdobi od 12.02.2018 do 27.04.2018
podla pokynov odsudeného S. J. mu odovzdala. Obzalovana takto konala napriek jej povinnostiam
vyplyvajucim zo Zmluvy - konkrétne ¢&l. 1.1.2. (podpisom zmluvy prijemca prijima grant a suhlasi s
realizaciou projektu konajuc na vlastnu zodpovednost), ¢l. 1.1.3. (prijemca bude dodrziavat Chartu EDS),
¢l. 11.2.1 Prilohy | (prijemcovia su spolo€ne a nerozdielne zodpovedni za uskutoCnenie akcie v sulade
so zmluvou. Ak prijemca nevykona svoju Cast akcie, prechadza zodpovednost za vykonanie tejto Casti
na ostatnych prijemcov a musia spolo¢ne alebo jednotlivo dodrziavat' vietky pravne zavazky, ktorymi su
viazani podla uplatnitelnych pravnych predpisov EU, medzinarodnych a narodnych pravnych predpisov
a musia prijat primerané vnutorné opatrenia na riadne vykonavanie akcie), €l. Il. 2.3. Prilohy | (podla
ktorého koordinator nesmie postupit Ziadnu €ast svojich uloh na dalSich prijemcov alebo na tretiu stranu
a:

a) musi monitorovat vykonavanie akcie, aby sa zabezpedilo, Ze akcia sa vykona v sulade s podmienkami
zmluvy,

b) je sprostredkovatelom v pripade kazdej vymeny informacii medzi prijemcami a Narodnej agentary
okrem pripadov, ked sa v zmluve stanovuje inak,

c) musi prijat nalezité opatrenia na poskytnutie akejkolvek finanénej zabezpeky pozadovanej podla
zmluvy,

d) musi vyhotovit Ziadosti o platbu v sulade so zmluvou,

e) ak je urCeny ako prijemca platieb v mene vSetkych prijemcov, musi zabezpecit, aby sa vsetky
prisludné platby prijemcom poukazali bez zbytoéného odkladu,

f) je zodpovedny za poskytnutie vSetkych potrebnych dokumentov, ktoré sa pozaduju na vykonanie
kontrol a auditov za€atych pred platbou zostatku alebo dokumentov potrebnych na hodnotenie, ako sa
stanovuje v €l. 11.27),

pricom Ziadne aktivity v skuto€nosti v tomto projekte nevykonala, ¢im okrem Zmluvy porusila aj § 19
odsek 1) odsek 3) zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a IUVENTE -
Slovensky institut mladeze, Karloveska 64, Bratislava, teraz Narodny in&titut vzdelavania a mladeze, so
sidlom Sevéenkova 11, 85005 Bratislava, ICO: 00 164 348 spdsobila $kodu vo vyske 11.616,- EUR.
Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obZalovanej A. P., svedkov S. J., Z. H.
a A. L. a bola pregitana svedecka vypoved H.. J. F.. Dalej sid na navrh procesnych stran oboznamil
listinné dbkazy zaloZené v trestnom spise. Nasledne vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym obzalovanu
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade odvolania prokuratora Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4To/2/2021 z 23.8.2022 tento
rozsudok zrusil a prikazal sudu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Na hlavhom pojednavani 14.12.2022 obZzalovana vyslovila suhlas so zmenou samosudcu, nakolko
pbvodny zakonny sudca, ktory vo veci konal, uz nie je sudcom podpisaného sudu. Vzhladom k tomu,
Z2e NS SR pri zruSeni pévodného rozsudku neuloZil sidu povinnost' vykonat nejaké dalSie dékazy, sud
pri svojich zaveroch vychadzal z dokazov, ktoré boli vykonané v pdvodnom konani, ako aj zo zaverov
uvedenych v zrudujucom rozhodnuti NS SR. Pokial obhajoba namietala, Ze NS SR bez vykonania
dbkazov vykonal hodnotenie skutkového stavu veci, s tymto sa sud nestotoznil a mal za to, Zze zo strany
NS SR ilo vyluéne o pravny zaver, ¢i konanim obzalovanej do$lo, alebo nedoslo k spachaniu trestného
¢inu, ktorym zaverom je navyse prvostupriovy sud viazany.

V zmysle zaverov NS SR sud podfa § 256 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam ako poskodeného na
hlavné pojednavanie pripustil pravneho nastupcu IUVENTY - Slovenského institutu mladeze, Bratislava
Narodny institut vzdelavania a mladeze, so sidlom Sev&enkova 11, 850 05 Bratislava, ICO: 00 164
348 (dalej iba ako NIVAM), ktory uz v pripravhom konani uplatnil narok na ndhradu 3kody, ktoru
do skonCenia vySetrovania vyc€islil na 10.016 eur s tym, Ze obZalovanej boli povolené splatky a
predmetna suma predstavovala nesplatenu istinu k 31.12.2019, ktora suma sa podla splnomocneného
zastupcu poskodenej strany eSte mala menit' v zavislosti od poukazanych splatok dihu od obZalovanej
v nasledovnom obdobi.

Sud na hlavnom pojedndvani oboznamil strany s trestnym rozkazom sp. zn.

BB-4T/10/2020 zo dia 27. aprila 2020, ktorym bol obv. S. J. uznany vinnym z prec€inu poSkodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskej unie formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a) k § 261 ods. 1,



ods. 2 pism. a) Trestného zékona ucinného do 31.07.2019. Vo vztahu k obv. S. J. sa trestny rozkaz stal
pravoplatnym dra 26.05.2020.

Obzalovana A. P. pred sudom vypovedala, Ze sa pozna s S. J. od svojich 11 rokov, je priatel ich rodiny.
V minulosti bol kazatefom apostolskej cirkvi. Niekedy koncom roka 2017 bola na navsteve u svojich
nahradnych rodiCov H. L. a A. L. v obci H3j, okr. Turgianske Teplice. Bol tam pritomny aj S. J., ktory
jej spomenul, Ze by chcel robit nejaky krestansky projekt cez institut IUVENTA, ktory na tento projekt
poskytuje grant. Tiez jej navrhol, &i by s nim do tohto projektu nesla, Ze by nemusela ni¢ robit' a mohla
by si aj zarobit' nejaké peniaze. Do projektu s nim mala ist preto, Ze S. J. mal byt podla jeho tvrdenia
¢lenom IUVENTY a preto tento projekt nemohol robit na svoje meno. Projekt pochopila tak, Ze sa malo
jednat o nejaké vymenné pobyty mladezZe zo zahranicia, ale bliZzSie informacie k tomuto nemala. Tiez
jej povedal, Ze by za to dostala proviziu 1.000 eur. Nakoniec sa nechala prehovorit' s tym, Ze do toho
pbjde spologne s S. J.. Na jeho Ziadost pristupila preto, Ze s nim nikdy ona ani cela rodina nemali
zlu skusenost, vzdy velmi dobre vychadzali a plne mu dbverovali. Pre potreby projektu poskytla S. J.
fotokdpiu svojho obc&ianskeho preukazu a Udaje o svojej osobe a &isle svojho Uctu. S. J. jej oznamil,
Ze vSetky potrebné papiere uz vybavi on. V nasledujucom obdobi ju telefonicky kontaktoval zastupca
z IUVENTY, ktory jej oznamil, Ze doSlo ku schvéleniu grantu a Ze je potrebné, aby podpisala zmluvu.
Zmluvu jej zaslali elektronicky na e-mailovu adresu, ktord vytvoril S. J.. Ona sama nemala na tuto adresu
pristup, pretoZe to vSetko vybavoval J. a tak mu vzapati zavolala a oznamila mu, Ze jej bola zaslana
zmluva o poskytnuti grantu. Nasledne jej J. oznamil pristupové heslo, ona zmluvu vytlacila, podpisala
a zaslala naspat do IUVENTY postou. Citovanu e-mailovi adresu uz dalej nepouzivala, pretoze si
pristupové heslo nepoznadila. S. J. jej eSte povedal, Ze na jej osobny ucet pridu peniaze z IUVENTY a
niekedy vo februari 2018 jej na tento ucet bola poukdzana suma 11.616 eur. Toto telefonicky oznamila
S. J. a na zaklade jeho pokynov vybrala v hotovosti 5.000 eur, ktoré J. odovzdala a eSte nejaké peniaze
z tejto Ciastky poukazala J. prevodom na jeho ucet. Jej osobne z tej sumy zostalo asi 700 eur. Ona
sama nevedela na ¢o S. J. pouzZil peniaze, ten ju neinformoval o projekte a sama vo vztahu k projektu
ni¢ nerobila ani neorganizovala. Potom niekedy v lete 2018 ju kontaktovali z IUVENTY, aby predloZila
nejaké doklady k pobytom, ktoré sa mali realizovat. KedZe o tom ni¢ nevedela, ozndmila to S. J., ktory
jej povedal, Zze on to vSetko zariadi. V nasledujucom obdobi jej stale z IUVENTY volali a pretoze jej
to uz bolo podozrivé, tak im oznamila, Ze uvedeny projekt riesi S. J. a tento projekt je len vedeny na
jej meno, ale ona Ziadne iniciativy v tomto smere nerobila. Na dotaz agentury poprela, Ze by bola na
nejakom pobyte, pretoZze o tom nemala Ziadnu vedomost. Taktiez nepoznala Ziadne osoby, ktoré sa
tychto pobytov mali zu€astnit. Ihned volala S. J. a vytykala mu, o vlastne robi a on jej na to oznamil
iba to, Ze ho velmi mrzi, do akej situacie ju dostal. Dalej obZalovana vypovedala, Ze sa vébec nevie
vyjadrit' k nejakému pbsobeniu v neformalnej skupine Young eco group, taktiez nezabezpecovala Ziadne
aktivity realizované v ramci uvedeného projektu a jej uloha v tomto projekte spocCivala len v tom, Ze
podpisala zmluvu o poskytnuti grantu, poskytla svoj ob¢iansky preukaz a &islo svojho osobného uctu.
Sama osobne na prispevkovu organizaciu IUVENTA neposielala Ziadne doklady ani Zziadne podklady
pre poskytnutie finanénych prostriedkov. ObZalovana tiez uviedla, Ze nikdy v Zivote nemala Zziadnu
skusenost' s fondami Eurdpskej unie. S. J. jej nikdy neukazoval Ziadne doklady o pripadnych projektoch.
projektu uskuto€fiovala nejaka Cinnost. Pokial komunikovala so zamestnankyriou organizacie IUVENTA
pani L., tak tej povedala ako ku v3etkému doSlo. Zaroven zavolala S. J., aby jej opatovne poskytol
pristup k e-mailu, ktory vytvoril. Ked do tohto e-mailu nahliadla, zistila, ze S. J. v jej mene intenzivne
komunikoval s prispevkovou organizaciou IUVENTA, o €om vébec nevedela. VSetku tuto komunikaciu
organizacii poskytla a sama poslala pani L.

e-mail, v ktorom v8etko vysvetlila. Dohodla sa s IUVENTOU na splatkovom kalendari a na zaklade tohto
kalendara poslala aj vysSie splatky, ako boli dohodnuté, a dih splatila.

Na hlavhom pojednavani bola obZalovana oboznédmena s listinnymi dékazmi, a to konkrétne so
Ziadostou o grant na €. I. 194-208, ku ktorej Ziadosti uviedla, Ze tento dokument nikdy nevidela. Pokial
bola oboznamena s mandatnymi zmluvami zo dfia 04.11.2017, resp. 06.10.2017 pisanymi v angli¢tine
na &. . 209 a 210 a 211, tak tieto listiny taktieZ nikdy nevidela a ani na jednom dokumente nie je jej
podpis. Dalej sa vyjadrila, Ze nevie velmi dobre po anglicky. Po nahliadnuti do dokumentov o fyzickej
osobe, o finan¢nej identifikacii a do fotokdpie jej obianskeho preukazu na &. . 214-216, tak k tomu
uviedla, Ze ide o dokumenty, ktoré poskytla S. J. pri jeho navsteve u nich doma pri prvej zmienke o
projekte. Dalej obZalovana uviedla, Ze ak jej bola predlozena zmluva o poskytnuti grantu &. 2017-3-SK02-
KA105-001620 na €. I. 13-29, tak tuto zmluvu formalne podpisala dfa 28.12.2017. K samotnému opisu
projektu a k sadzbam platenym na prispevkové naklady na €. I. 53-71 sa vyjadrit nevedela. ObZalovane;j
bola taktieZz dana k nahliadnutiu e-mailova komunikéacia



z e-mailovej adresy ivana.haluska@azet.sk. Po nahliadnuti do tejto e-mailovej komunikacie na ¢&.
I. 76-96, 103, 105, 106, kde mala prebiehat intenzivna komunikacia medzi fiou a prispevkovou
organizaciou IUVENTA, ktora sa tykala programu ERASMUS +, tak tuto ona neuskutoc¢fiovala. Poskytla
ju pani L. az potom, €o zistila, Ze za fiu komunikoval S. J., o om vbbec nevedela. V tomto smere uviedla,
Ze zo svojej e-mailovej adresy A. zaslala A. L. dfia 20. méja 2019 skuto€nosti, ktoré uviedla vo svojej
vypovedi v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani - €. I. 127. ObzZalovana taktiez uviedla, Ze
vébec nevidela oznamenie o podporeni projektu (. I. 108), platobny poukaz (&. |. 109). Taktiez nevidela
dariové faktiry od dodavatela The Seven s.r.o., Nadvorna 2947/2, Zvolen, kde mala vystupovat ako
odberatel, resp. ako poskytovatel finanénych prostriedkov za ubytovanie a poplatok pre 29 ludi - tabor
v sume 3.451 eur, resp. v sume 3.480 eur za stravu a pitny rezim pre 29 [udi (€. I. 110-113). Pokial
obzalovanej boli predloZené prezenéné listiny s osobami, ktoré sa mali za&astnit’ projektu v hoteli Tatra
v Poprade, tak tieto prezencné listiny tiez nevidela a ak bolo na nich uvedené aj jej meno, Ziadneho
projektu sa nezucastnila a jej podpis bol sfalSovany (€. I. 114-116). Rovnako nikdy nebola oboznamena
s uctovnymi dokladmi vystavenymi réznymi spolo€nostami, napr. za parkovanie, ubytovanie, nakup
PHM, potravin a podobne v celkovej sume 4.118,36 eur (. I. 117-121). Taktiez obZalovana poprela,
Ze by podpisala Cestné prehlasenie prijemcu, ktorym by potvrdzovala, Ze finanéné udaje su v sulade
so skutone zrealizovanymi aktivitami a grantmi skutone vyplatenymi v rdmci poloZiek: individualna
podpora, cesta a priprava ucastnikov zo dfia 06.11.2018 (C. I. 122). Na tomto dokumente je jej podpis
sfalSovany. Ak bola obZalovana obozndmena s vyzvou na vratenie finanénych prostriedkov zo dfia
31.08.2019 (€. 1. 100), tak tuto vyzvu prevzala a ihned sa obrétila na pravnika, s ktorym uz potom uvedenu
situaciu riesila.

Svedok S. J. vypovedal, Ze obZalovanu A. P. pozna asi od jej desiatich rokov a to cez jej nahradnych
rodiCov, ktori sa o fiu starali. Jeho vztah s celou rodinou bol priatel'sky, Casto ich navstevoval a podla jeho
nazoru mu A. P. plne déverovala. Nehovoril jej o svojich zloZitych finan&nych a osobnych problémoch.
Co sa tyka poskytnutia grantu na projekt v ramci programu ERASMUS +, tak on oslovil pani P., &i by tento
projekt neslo napisat’ na fiu. Takyto napad dostal preto, lebo aj v minulosti robil projekty s organizaciou
IUVENTA, tieto vSak pre neho nedopadli dobre, preto oslovil pani A. P. s tym, Ze jej oznamil len to,
Ze by iSlo o mladeznicku pobytovl vymenu. V podstate jej povedal, Ze musi napisat projekt na fiu,
ak s tym bude suhlasit a Ze tam bude finanéna kompenzacia, ktorej vySka bola dohodnuta na 1000
eur. Nevysvetloval jej, preCo projekt neméze byt napisany na neho a ona sa na to nepytala. Pri tomto
rozhovore, ked A. P. suhlasila, vyZiadal si od nej Udaje potrebné k Ziadosti. Dalej v jej nepritomnosti
vytvoril e-mailovu adresu A.. Podla jeho nazoru A. P. nemala od tejto e-mailovej adresy heslo, toto jej
dal az na jej Ziadost po tom, ako sa vyskytli problémy. Ked odoslal Ziadost na poskytnutie grantu, mu
nasledne obzalovana volala, Ze jej prisla zmluva a ona ju podpisala. Dalej akal na peniaze, ktoré tiez
prisli na ucet A. P.. PoZiadal ju, aby mu &ast tychto pefiazi poukazala na jeho ucet a podla jeho nazoru
dostal asi vyse

10.000 eur. On sa aj snaZzil zorganizovat prvu fazu projektu a to pripravu navstevy, ktora bola
organizovana v Poprade. Po tomto pripravnom stretnuti malo dbjst’ k samotnej realizacii projektu, ale
A. P. sa tohto stretnutia nezucastnila a ani ju neinformoval o samotnej realizcii projektu. Samotny
projekt nebol zrealizovany a on sam finan&né prostriedky, ktoré obdrzal, minul na svoje osobné potreby.
Svedok dalej vypovedal, Ze s prispevkovou organizaciou IUVENTA komunikoval prostrednictvom e-
mailu v mene A. P., ktora o tejto komunikéacii vébec nevedela. Svedkovi boli taktiez predloZené listinné
dokazy vratane e-mailovej komunikacie a to v rovhakom rozsahu ako obz. A. P.. Po oboznameni sa s
tymito listinnymi dékazmi svedok potvrdil, Ze predloZenu

e-mailovu komunikaciu viedol on bez vedomia obz. A. P., taktiez vSetky podpisy obz. A. P., okrem podpisu
na zmluve o poskytnuti grantu, falSoval on. TieZz vyhotovil Ziadost o grant, mandatne zmluvy, kde si
vymyslel mena u&astnikov a taktiez ich podpisal v mene A. P.. Rovnako si vymyslel mena ucastnikov
na prezendénych listinach, na ktorych tiez podpisal A. P.. Dalej vyhotovoval dafiové doklady, pricom v
tomto smere uviedol, ze v skuto€nosti on bol konatelom spolo¢nosti The Seven s.r.o., Nadvorna 2947/2,
Zvolen, ktora je na tychto dokladoch uvedena. Tieto doklady neboli pravdivé. Rovnako za A. P. podpisal
gestné vyhlasenie. Dalej svedok uviedol, Ze ho cela situacia velmi mrzi, pretoZze do neprijemnosti
priviedol obz. A. P., ktora o nicom nevedela a nebola o projekte vébec informovana. V podstate urobila
len to, Ze podpisala zmluvu o poskytnuti grantu, poskytla mu képiu ob&ianskeho preukazu, svoje osobné
Udaje a bankové udaje.

Svedkyna A. L. uviedla, Ze je zamestnancom organizacie IUVENTA - Slovensky institut mladeze. Jej
pracovnou napliiou je, okrem iného, aj kontrolna &innost' suvisiaca s poskytovanim grantu v zmysle
programu ERASMUS+. V tomto smere kontroluje doklady, dokumenty, spravnost udajov, faktury, faktary
za ubytovanie, v podstate vetko, ¢o je potrebné spifiat v ramci projektu. Co sa tyka predmetnej zmluvy



o poskytnuti grantu, v podkladoch chybali povinné nalezitosti, o u nej vzbudilo podozrenie, Ze projekt
nebol uskutoéneny. Tak isto sa nevedela nakontaktovat na kontaktnu osobu A. P., ktora na jej e-
maily neodpovedala. V ramci zistovani sa e-mailom chcela skontaktovat s u¢astnikmi uvedenymi na
prezenénych listinach, €o sa jej vSak nepodarilo. Po urlitej dobe sa jej podarilo telefonicky spojit' s A.
P., ktora jej uviedla, Ze ona o projekte ni¢ nevie, Ze tento realizuje S. J., a Ze ona nema k dispozicii
prihlasovacie Udaje k e-mailovej adrese a Ze len podpisala zmluvu. Ked jej vysvetlila, Ze je uvedena
ako Statutar prijemcu a Ze zodpoveda za vSetky veci a spytala sa jej, €& ona osobne bola u€astnikom
projektu, tak A. P. to jednoznaéne poprela. Nasledne im obZalovana zo svojej sukromnej e-mailove;j
adresy poslala spravu, kde popisala ako to v skuto€nosti bolo. TieZ jej oznamila, Ze cela vec ju velmi
mrzi, Ze nevedela o tom, Ze bude takto zneuZita a Ze na ziadnych aktivitach nebola. VSetko mal, podla
jej tvrdenia, zabezpec&ovat' S. J., ktory ju ubezpec€oval, Ze sa nemusi o ni¢ starat. A. P. im tieZ preposlala
vypisy z uctov, z ktorych vyplynulo aké finanéné prostriedky poskytla S. J.. Na z&klade uvedenych
skutocnosti bola potom A. P. zaslana vyzva na vratenie grantu a zaroven s fiou bol uzatvoreny splatkovy
kalendar, pricom A. P. do s&asnosti svoj dih splaca. Dalej svedkyha uviedla, Ze pri komunikacii s obz.
A. P. mala taky pocit, Ze tato osoba sa do nie€oho namocila a vébec o tom nevie. ObZalovana na jej
pripomienky reagovala tak, Ze chcela veci uviest na prava mieru a vyriesit ich. O S. J. obzalovana
povedala, Ze to bol ich rodinny priatel a vobec si nevedela predstavit, Ze by ju mohol oklamat. Ked sa
dozvedela, Ze za celou vecou mal stat' S. J., tak si spomenula, ze s tymto panom mali v minulosti zlé
skusenosti pri schvalovani projektov.

Svedok Z. H. uviedol, Ze je zamestnancom organizacie IUVENTA - Slovensky indtitut mladeze a
je pracovne zaradeny ako koordinator primarnych kontrol. V ramci skimania grantu na projekt v
programe ERASMUS+ zistil, Ze zo strany prijimatela nebola podana zavereéna sprava v stanovenom
termine. Z tychto dévodov si s prijimatefom prostrednictvom e-mailu vymenili spravy, pri¢om prijimatel
stale oddalfoval termin spracovania a odovzdania zdvereénej spravy. On sa neustéle kontaktoval
prostrednictvom

e-mailu s pani A. P. a aZ neskorsie zistil, Ze tento kontakt bol na S. J. a obZalovana na e-mail nemala
pristup. Vzhfadom na podozrenia predlozil zavere€nu spravu externému hodnotitefovi, ktory potom uz
zistil, ze nie€o nie je v poriadku, predlozené doklady boli de facto nepouzitelné a tiez zistil, Ze firma,
ktora mala poskytovat’ ubytovanie, bola firma S. J..

Z precitanej svedeckej vypovede svedka H.. J. F. sud zistil, Ze ako riaditel Narodnej agentury programu
ERASMUS+ podpisal zmluvu o poskytnuti grantu na projekt, ktori za neformalnu skupinu podpisala A.
P.. Na z&klade informacii od kolegov Z. H. a A. L. dospeli potom k podozreniu, Ze doslo k neefektivhemu
vyuZitiu verejnych zdrojov, na zéklade ¢oho bolo potom podané trestné oznamenie.

Z vyuctovania projektu €. 2017-3-SK02-KA105-001620 sud zistil, Ze bola schvalena vyska finanénej
pomoci po podani Ziadosti vo vySke 14.520 eur a vySka vyplateného preddavku bola 11.616 eur (C. I.
97). Z vyhodnotenia zaverecnej spravy zaloZenej v trestnom spise na €. |. 98-99, 129-132 vyplynulo, Ze
ciele neboli jasne definované, hlavny vystup nebol realizovany, prezenéna listina vykazuje nedostatky,
zavere€na sprava nepopisuje dopad na u€astnikov a zapojené organizacie, nie su tam uvedené Ziadne
aktivity spojené s podporou a zviditefnenim programu ERASMUS+. Dalej je v tomto hodnoteni navrhnuty
dal8i postup na odstranenie nedostatkov. Sud mal tiez k dispozicii sprievodny list k zmluve o poskytnuti
grantu a oznamenie o podporeni projektu (&. I. 107, 108). Z vypisu z uctu vedeného v Slovenskej
sporitefni nazov uctu A. P. sud zistil, Ze 12.02.2018 bol vykonany vyber v hotovosti 5.000 eur a vydany
platobny prikaz na uhradu 600 eur. Dfia 16.02.2018 bol vydany platobny prikaz na uhradu 500 eur.
Dria 26.02.2018 bol vydany platobny prikaz na uhradu 4.000 eur. Da 27.04.2018 bol vydany platobny
prikaz na sumu 200 eur. Z dohody o urovnani zalozenej v trestnom spise na €. I. 166-167 vyplynulo,
Ze medzi A. P. a S. J. bola diia 25.07.2019 uzavreta dohoda, v ktorej je okrem iného uvedené, ze S.
J. sa zavazuje zaplatit A. P. sumu 11.616 eur v mesacénych splatkach so splatnostou vzdy do 15. dfia
prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc julom 2019. Prvéa splatka bude vo vySke 616 eur a vSetky
ostatné vo vy8ke 500 eur. Z check listu k uzatvoreniu zavereénej spravy (€. I. 293) sud zistil, Ze bola
schvélena vyska finanénych prostriedkov po podani Ziadosti vo vyske 14.520 eur, vySka vyplateného
preddavku bola 11.616 eur a opravnenost stanovenej vySky nedoplatku bola 4.419,40 eur. Sud mal k
dispozicii aj splatkovy kalendar k projektu 2017-3-SK02-KA105-001620, z ktorého vyplynula povinnost
A. P. splacat mesagne IUVENTA - Slovensky institut mladeZe sumu vo vyske 200,- eur po¢nuc diiom
20.07.2019, pricom sud konStatuje, Ze obZalovana splatkovy kalendar dodrziava, €o je zrejmé z vypisov
z uctu. Z vypisu z uctu z FIO banky - majitela uctu S. J. bolo preukazané, Zze dia 13.02.2018 mu bolo z
uctu A. P. poukazané 600 eur, diia 19.02.2018 mu bolo poukazané 500 eur a dria 27.02.2018 mu bolo
poukazané 4.000 eur.



Z posudku Mestského uradu v Ruzomberku vyplynulo, Ze obZalovana nebola rieSena za priestupky. Z
vypisu s Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovana sa nedopustila Ziadneho priestupku.
Doposial nebola sudne trestana.

Vyhodnotenim tejto dékaznej situacie dospel sud k tymto zaverom.

Podla nazoru sudu bolo preukazané, Ze obZalovana A. P. nemala Ziadne vedomosti o poskytovani
grantov na konkrétne projekty, pretoze s tymto sa doposial nikdy nestretla. Zo strany S. J. bola
informovana o projekte len minimalne a to tak, Zze malo ist o nejaké vymenné pobyty. TaktieZ bolo
preukazané, Ze S. J. ju poziadal o spolupracu pri podani Ziadosti na poskytnutie grantu na projekt v
ramci programu ERASMUS+, ktorti on sam podal, pri€om sama obZalovana mu v tomto smere poskytla
len formular pre pravny subjekt a finanénu identifikaciu, ktoré vyplnila vo svojom mene. V kone¢nhom
dosledku potom podpisala zmluvu a na zaklade pokynov S. J. mu poukazovala peniaze, ktoré jej boli
zaslané v ramci prvého predfinancovania, z ktorych &ast si ponechala a povazovala to za proviziu.
TaktieZz bolo preukazané, ze S. J. ju neinformoval o tom, ako sa projekt realizuje, ako aj to, Ze ona
sama s prispevkovou organizaciou IUVENTA vbbec nekomunikovala, resp. s fiou za¢ala komunikovat
az vtedy, ked zistila, Ze sa projekt nerealizuje. Sud mal za preukazané aj to, Ze od organizacie IUVENTA
v Case, ked mal byt projekt realizovany nedostavala Ziadne pisomnosti a taktiez pre tuto organizéaciu
nevypracovavala Ziadne informacie a nezasielala Ziadne spravy, pretoZe toto vykonaval J.. V3etky tieto
skuto€nosti vyplynuli z vypovede samotnej obZalovanej, z vypovede svedka S. J., z vypovedi svedkov,
ktori boli vypo&uti na hlavhom pojednavani, ako aj z kon&tatovanych listinnych dékazov a z e-mailove;j
komunikécie, priCom sud v tychto dékazoch nezistil Ziadne rozpory.

Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze ustanovenia Trestného zdkona o podkodzovani finanénych zaujmov
Eurépskych spolo€enstiev ochrariuju finanéné zaujmy Eurdpskej unie predovSetkym na uzemi nasho
Statu a maju pbésobit preventivne predovSetkym proti poSkodzovaniu vSetkych fondov, ktoré su
Slovenskej republike poskytované v suvislosti s jej vstupom do Eurdpskej Unie.

Precinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona uc€inného do 31.07.2019 sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZzije prostriedky
zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej unie, z rozpo&tu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v zastupeni
Eurdpskej unie na iny ucel ako boli pédvodne urCené a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu a spésobi takym &inom vacésiu Skodu.
Objektivnou strankou predmetného trestného Cinu je konanie pachatefa spoc€ivajuce v machinaciach
uvedenych v ustanoveni § 261 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do

31. jula 2019. Objektom tohto trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie su
uvedené finanéné zaujmy Eurdpskej unie. Zaroven sa vyzaduje vznik Skodlivého nasledku, to je
umoznenie sprenevery alebo protipravneho zadrzania uvedenych prostriedkov. Pokial ide o subjektivnu
stranku predmetného trestného Cinu, tak ide o umyselny trestny &in.

Pokial ide o posudenie konania obZalovanej A. P., z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani
bolo zistené, Ze tato si bola vedoma, Zze S. J. nembze vo svojom mene podat’ Ziadost o poskytnutie
grantu. Tato skuto€nost’ jej oznamil prave S. J., pri€om sama suhlasila s poskytnutim provizie, ako aj s
tym, Ze Ziadost o poskytnutie grantu bude podana v jej mene. Za tym u¢elom mu predloZzila osobné udaje.
Obzalovanej bolo nasledne doru¢ené oznamenie poskytovatela o podporeni projektu z 18. decembra
2017 spolo€ne so zmluvou o poskytnuti grantu, ktord podpisala a zaslala na adresu Narodnej agentary
Erasmus+. Podpisom zmluvy o poskytnuti grantu si bola vedoma, Ze ide o simulovany pravny ukon.
ISlo de facto o nepravdivy pravny Ukon podpisany za inym u¢elom, nez o aky malo podla zmluvy o
poskytnuti grantu ist.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze obZalovana podpisala zmluvu €. 2017-3-SK02- KA105-001620
o poskytnuti grantu na projekt Be eco in cool v mene Young eco group, Neformalnej skupiny, ako
koordinatora, ako veduca neformalnej skupiny. Tuto skuto¢nost' potvrdili obZalovana a aj svedok S.
J.. Podpisanim zmluvy sa v mene prijemcov zaviazala plnit zmluvne stanovené podmienky a pouZzit
finanéné prostriedky zaslané na jej u€et na stanoveny projekt.

Je teda zrejmé, Ze obZalovana od podiatku uvadzala poskytovatela prispevku do omylu uz tym, Ze dala
S. J. k dispozicii svoje osobné udaje, doklad totoZnosti, ako aj &islo svojho uétu, pretoze mala vedomost’
o tom, Ze ona sama v skuto&nosti ziadny projekt vykonavat nebude, nebude Ziadny koordinator a ani
iny u€astnik projektu, teda, Ze nie je veducou neformalnej skupiny koordinatora Young eco group, so
sidlom Vavra Srobara 6, RuZzomberok. Pri odovzdani svojich osobnych Gdajov bola uzrozumena, Ze S.
J. bude vo veci dalej €inny a v jej mene bude komunikovat' s poskytovatelom finanénych prostriedkov na
predmetny projekt, pri€om napriek pravnej zavaznosti zmluvy sa nasledne nikdy o projekt nezaujimala,
najma si neplnila svoje povinnosti, ku ktorym sa podpisom zmluvy zaviazala a ktoré su podrobne



rozvedené vo vyroku rozsudku. Naopak, ked jej prisla od poskytovatela zmluva, tuto bez vSetkého ako
zastupkyna prijemcu podpisala, vedoma si nepravdivosti tychto faktov. Nasledne poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1.316 eur pouZila obZalovana na svoju potrebu a sumu 10.300 eur v obdobi od 12.
februara 2018 do 27. aprila 2018 podla pokynov S. J. odovzdala v hotovosti, alebo previedla na ucet S.
J., ktory ich pouZzil pre vlastnu potrebu, ¢im fakticky umoznila spreneveru tychto finanénych prostriedkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovana naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu, pretoZe pouzila prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie na iny ucel, ako boli pdvodne
uréené, a tym umoznila spdsobenie sprenevery prostriedkov uvedeného rozpoctu a spésobila tymto
¢inom vacsiu Skodu.

Oproti podanej obZalobe a s€asti aj konStatovaniu NS SR mal sud za to, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze obZalovana pouzila alebo predloZila falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz
alebo doklad, nakolko formulare predkladané poskytovatelovi prispevku podla vysledkov dokazovania
v mene obZalovanej vyplnil a zaslal odsudeny S. J. a sud v tomto smere upravil skutok oproti skutku,
ktory bol uvedeny v obZalobe.

Z hladiska posudenia zavinenia mal sud za to, Ze obzalovana konala v tzv. nepriamom umysle podla
§ 15 pism. b) Trestného zakona, ¢o znamena, Ze obzalovana vedela, Ze svojim konanim médze takéto
poruSenie alebo ohrozenie spbsobit’ a pre pripad, ze ho spdsobi bola s tym uzrozumena.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona va&Sou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
desatnasobok sumy 266 eur.

Tym, Ze tu vznikla 8koda presahujuca sumu 2.660 eur, bolo potom namieste konanie obzalovanej
kvalifikovat aj podfa § 261 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Pri ivahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona,
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za spachanie precinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej Unie podla § 261 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 je ustanoveny trest odhatia slobody na 1 az 5
rokov, pri¢om neskorsi Trestny zakon nie je pre obzalovanu priaznivejsi.

Ako polahCujuce okolnosti sud vyhodnotil skutonost, Ze obZalovand doteraz viedla riadny Zivot (§
36 pism. j/ Trestného zakona) a Zze nahradila spésobenu Skodu, ktoru skuto€nost mal preukazanu
vyjadrenim poSkodenej strany o tom, Ze cely dlh v splatkach nahradila (§ 36 pism. k/ Trestného zakona).
PritaZujuce okolnosti sud nezistil Ziadne.

Nakoflko obZalovana skutok spachala s ciefom ziskat majetkovy prospech (proviziu) s prihliadnutim
na jej doteraj8i riadny Zivot a v podstate aj upIné priznanie, ktoré v8ak pre absenciu [Utosti na strane
obzalovanej sud nemohol hodnotit’ ako polahéujucu okolnost, mal sud za to, Ze za primerany a
spravodlivy je mozné povazovat pefiazny trest bez toho, aby bol uloZzeny aj trest odhatia slobody.

Vo vztahu k vySke penazného trestu bol sud urgitym spésobom limitovany vyskou penazného trestu,
ktory bol pévodne obZalovanej uloZeny trestnym rozkazom (700 eur), pretoZe po vydani trestného
rozkazu neboli zistené Ziadne iné skutognosti a okolnosti, ktoré by sudu neboli zname v ¢ase jeho
vydania s vynimkou toho, Ze obZalovana od vydania trestného rozkazu do vyhlasenia tohto rozsudku
celu 8kodu nahradila, €o sa prejavilo priznanim dal8ej polah¢ujucej okolnosti.

Pri vy8ke periazného trestu sud potom zohladnil majetkové a osobné pomery obzalovanej, ktora je
zamestnana v materskej Skole, ma mesacny prijem 770 eur a vychovava dve maloleté deti. Za primerany
potom povazoval pefiazny trest 500,- € (slovom péat'sto eur).

Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny sud su¢asne ustanovil nahradny
trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Ako to uz bolo uvedené, poskodena strana do skon¢enia vySetrovania uplatnila narok na nahradu Skody
vo vyske 10.016 eur.

Po podani obzaloby splnomocneny zastupca poskodenej strany rozsiril narok na nahradu Skody
o naklady spojené s uplatnenim pohladavky Statu sumou 90,80 eur, ktora pozostava z vyplatenia
stravného po 5,10 eur svedkom vypo&utym v pripravhom konani J. F., A. L., splnomocnenému zastupcovi
A.. Y. R, Z. H. a za pouzitie sukromného motorového vozidla 40,84 eur svedkom - posSkodenym
A.. Y. R. v pripravhom konani na dostavenie sa na predvolanie. Co sa tyka nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky Statu, tak iSlo o svedoc¢né, ktoré si tito svedkovia neuplatnili v pripravhom konani
pri vypoc€uvani na policii.

Dalej poskodena strana rozsirila uplatneny narok na nahradu $kody o Groky z omeskania s tym, Ze k
3.9.2020 uroky predstavuju 1.243,53 eur.

Listom z 08.12.2022 poSkodena strana modifikovala vycislenie Skody s tym, Ze istina 11.616 eur
bola obZalovanou zaplatend 10.01.2022 a tak uplatfiuje ndrok na nahradu Skody z titulu urokov z



omeskania vo vyske 1.521,29 eur za obdobie omeskania 1333 dni a naklady spojené s vymahanim
pohladavky, ktoré okrem uz uvedenej sumy 90,80 eur pozostavaju z vyplatenia stravného a nakladov
na pouzitie sukromného motorového vozidla spinomocnenym zastupcom poskodenej strany na hlavné
pojednavanie 30.09.2020, spolu 189,60 eur, pouZitie ktorych sum aj vydokladoval.

Sud dospel k zaveru, Ze zaplatenim istiny 11.616 eur bola obZalovanou nahradena 10.01.2022 cela
8koda a poskodenej strane nevznikol narok na urok z omeskania. Tym, Ze posSkodeny na Ziadost
obzalovanej tejto povolil dlih splatit formou splatok a urcil aj ich terminy, ktoré obzalovana dodrzala,
resp. dlh splatila skor, ako bolo podkodenym uréené (€. |. 364-365) poskytol tym obZalovanej novu
lehotu na splatenie dlhu a tato sa preto nemohla dostat’ s jeho splatenim do omeskania. Okrem toho
plati, Ze poSkodena strana urok z omeskania neuplatnila do skon¢enia vySetrovania a preto obzalovana
ani nemala vedomost’ o tom, Ze by mohla byt v ome&kani, naopak, svoj zavazok riadne a vas podla
podmienok poskodenej strany splnila.

Pokial ide o uplatnené vydavky poskodenej strany, ktoré maju suvisiet' s vymahanim skody, ide o naroky
jej zamestnancov, ktori boli na Ukony trestného konania predvolani ako svedkovia vySetrovatelom a
nasledne sudom, priCom si svedo¢né neuplatnili. Ak by tak urobili, uplatnené naklady by zné3al stat (s
vynimkou pouzitia sukromného motorové vozidla, kde nie je zrejmé, pre€o nebola pouZitd hromadna
preprava osbéb) a nasledne vo forme trov trestného konania aj obZalovana, na ktoru nie je mozné
prenasat nespravny postup predvolanych oséb a ich zamestnavatela, ktorym je poSkodena strana.
Sud preto podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny Narodny institut vzdelavania a mladeze,
so sidlom Sevéenkova 11, 850 05 Bratislava, ICO: 00 164 348 s narokom na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

pouzila prostriedky zo vdeobecného rozpoctu Eurépskej unie na iny ucel, ako boli pévodne uréené, a
tym umoznila spésobenie sprenevery prostriedkov uvedeného rozpoctu a spdsobila tymto &inom vacsiu
Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Najvyssi sud SR

v Bratislave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech

i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len

v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len

v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost
na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2)
- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



