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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela. G. A., Z.. XX. XX.XXXX, B. R.. O. XXXX/XX, XXX
XX X. proti odporcovi: P. A., Z.. XX XX.XXXX, B. R.. O. XXXX/XX, XXX XX X., o zvySenie vyzivného a
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vydava predbezné opatrenie, ktorym zavazuje odporcu prispievat navrhovatefovi
vyzivhym vo vySke 30 eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca na ucet navrhovatela: Cislo U.
XXXXXXXXXXIXXXX K. B. s t€innostou odo dia rozhodnutia o predbeznom opatreni /od 06.03.2015/.

Sud vo zvysku navrh na predbezné opatrenie zamieta.

Predbezné opatrenie bude trvat len do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej pod sp. zn.
5C/134/2015.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal ur€enia vyZzivného / spravne zvySenia
vyzivného zo sumy 23,24 eur na sumu 170 eur / vo vySke 170 eur mesaCne a zaroven aj vydania
predbezného opatrenia, ktorym sud zaviaze odporcu platenim vyzivného vo vySke 170 eur mesactne
na ucet navrhovatela vedeny v Tatrabanke z dévodu, Ze odporca si svoju vyZivovaciu povinnost’ voci
navrhovatelovi neplni. Tato bola uréena rozsudkom Okresného sudu Topol¢any 8Nc 678/95-13zo dha
05.09.1995 s uginnostou od 08.01.1995 vo vyske 23.24 eur /700 Sk/ v ase maloletosti navrhovatela,
pricom jeho matka zanedbanie povinnej vyZivy voci odporcovi neriesila. V su€asnosti navrhovatef
Studuje na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave, kde sa pripravuje na buduce povolanie, jeho
potreby znacne narastli, na jeho potreby prispieva len jeho matka, ktora pracuje ako majsterka v Sijace;j
dielni spolo€nosti N. Q..J..H.. V. vy8ke 590 eur. odporca je nezamestnany inu vyZivovaciu povinnost
nema. Naklady na Studium navrhovatela predstavuju 473 eur mesacéne. 3kola kde navrhovatel Studuje
nema vlastny internat preto byva na private , za ktory plati 180 eur mesacne , strava 150 eur mesacne,
8kolské naklady 25 eur mesacne, cestovné MHD 13 eur mesacne, lieky 20 eur mesaéne, oblecenie,
obuv 20 eur mesacne, oble¢enie a obuv 20 eur mesacne, hygiena 20 eur mesacne.

Podla § 102 ods.1 OSP Ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov lebo zabezpedit
dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s len velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeli dékaz. V zaujme maloletého
dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.



Podla § 750ds. | a 4,6,8,9 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskér do 30 dni po doruéeni navrhu

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. | OSP predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby a/ platil
vyZivné v nevyhnutnej miere

Podla § 11 ods. | a 2 OSP konanie sa uskuto€fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Ak je miestne prislusnych niekolko sudov, mdéze konat ktorykolvek z nich.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze
navrhovatel osved&ila hroziacu ujmu, lebo odporca si neplni vyzivovaciu povinnost stanovenu
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topof€any Okresného sudu Topol€any 8Nc 678/95-13zo dha
05.09.1995 s ucinnostou od 08.01.1995 vo vyske 23.24 eur /700 Sk/ , pri€¢om navrhovatel sa pripravuje
na buduce povolanie na Vysokej Skole

vytvarnych umeni v Bratislave a jeho naklady predstavuju 473 eur mesacne o matka nie je schopna
navrhovatelovi platit bez prispenia vyZivhym zo strany odporcu.

Sud vzhliadol dévodnost predbezZnej upravy a odporcu zaviazal plnenim vyZivného v nevyhnutnej miere
t.j. vo vySke 30 eur mesacne z dévodu, Ze odporca je nezamestnany. OsvedCenie prava na vyzivné
v nevyhnutnej miere vyZaduju aj schopnosti a moznosti povinného platit vyZivné v zmysle § 62 a 75
Zakona o rodine, ide o vyZivné v nevyhnutnej miere urCené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného , pricom vyzivné v sume 30 eur mesacne t. j. v nevyhnutnej miere zodpoveda aj
moznostiam a schopnostiam povinného.

Sud vo zvy8ku navrh na vydanie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol, lebo vyzivné v fiom
navrhované nezodpoveda nevyhnutnej miere, schopnostiam a moznostiam povinného osvedéenym v
sudnom spise.

Predbezné opatrenie je uginné dfiom vydania tohto predbezného opatrenia teda dfiom 06.03.2015 a
plati az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 5C/134/2015.

Zakonna uprava vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel osvedCil jednak odévodnenost naroku, ktorého
sa mieni vo veci samej domahat, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, alebo
aspon zakladné skuto&nosti , ktoré by umoznili dospiet’ k pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
predbezna ochrana poskytnut teda jednak obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, teda vecnu suvislost
medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a pravnym
vztahom, ktory ma byt predmetom konania vo veci same;.



Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedcil odovodnenost naroku a nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a osvedcil zakladné skutoCnosti, ktoré by umoznili dospiet k pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma predbezna uUprava poskytnut. Navrhovatel osvedcil pravo na vyzivné, preukazal, Ze
sa pripravuje na buduce povolanie, naklady na Studium presahuju moznosti a schopnosti matky platit
mu vSetky naklady spojené so Studiom, pri€om odporca vyZivnym neprispieva a neplni si ani zakladnu
vyzivovaciu povinnost, ktora uz ani z daleka nezodpoveda minimalnemu vyzivnému vychadzajiuc s §
62 o0ds.3 Zakona o rodine podla ktorého" Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona."

Sud preto dospel k zaveru, Ze predbeznym opatrenim stanovena vyska vyzivného zodpoveda vyske
vyzivného v nevyhnutnej miere a zodpoveda moznostiam a schopnostiam povinného toto vyzivné platit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.



