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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: F. E., B. Z. XXX/XX, XXX XX V. A., ob¢an SR,
pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, BardoSova 2/A, 831 01
Bratislava, proti odporcovi: F. F., XXX XX H. na H. &. XXX, ob¢an SR v konani zastupeny opatrovnitkou
JUDr. F. A., vy$Sou sudnou tajomni¢kou OS Nové Zamky o zaplatenie 1.250.- eur s prisluSenstvom
sudcom Mgr. Petrom Mez6szalldsim takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 1.250.- eur s 5,25% ro¢nym urokom z omeskania

zo sumy 500.- eur od 1.5.2014 do zaplatenia a

zo sumy 750.- eur od 1.5.2014 do zaplatenia a do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporcaje povinny zaplatit néhraduvtrov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866 881, BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava titulom

sudneho poplatku za navrh sumu 75.- eur a titulom trov pravneho zastupovania sumu 250,02 eur do
3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 23.7.2014 sa domahal na tunajSom sude proti odporcovi vydania
rozhodnutia v ktorom ulozi povinnost odporcovi zaplatit 1.250.- eur s 5,25% roénym Urokom z omeskania
od platnosti jednotlivych Eiastkovych istin aZz do skuto&ného zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré finanéné prostriedky
ziskal odporca ako preddavok za cenu za dielo, ktoré dielo vSak riadne a v€as nevykonal.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz pod ¢islom 5C/82/2014-20, ktory sud svojim uznesenim
nasledne aj zrusil z ddvodu nemoznosti dorucit’ platobny rozkaz odporcovi do vliastnych ruk.

Néasledne sud vykonal Setrenie po pobyte odporcu, avdak s negativnym vysledkom. Z uvedeného
dévodu sud odporcovi do konania ustanovil opatrovnic¢ku vyssiu sudnu tajomni¢ku OS Nové Zamky.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na termin 5.3.2015, ktorého sa nezu&astnili u¢astnici konania.
Pravny zastupca navrhovatefa mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast pisomne



ospravedinil. OpatrovniCka odporcu mala dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neudast
neospravedinila.

Z uvedeného dovodu sud vec prejednal v nepritomnosti riadne predvolanych uéastnikov konania podla
§101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa aj s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluva o
dielo €.1. 4, potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov €.1. 5 - 6,7 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Medzi navrhovatefom a odporcom doslo k uzatvoreniu Zmluvy o dielo dfiom 27.2.2014, predmetom
ktorej zmluvy bol zavazok odporcu vykonat pre navrhovatela hrubu stavbu (obvodové murivo, vnutorné
nosné steny, deliace nenosné steny (priecky), strop a atiku) rodinného domu a garaze na ulici H. v obci
I., Rakusko.

Ugastnici v zmluve dojednali cenu za vykonanie diela 5.000.- eur a termin za&atia prac dfia 10.3.2014
a ukoncenie prac dria 30.4.2014.

Navrhovatel odporcovi pri podpise zmluvy dna 27.2.2014 zalohu vo vy8ke 500.- eur a dha 28.2.2014
mu prevodom uhradil sumu 750.- eur.

Zo strany odporcu nedoslo k vykonaniu diela riadne a v&as, ani nezacal s vykonom diela a poskytnutu
zalohu navrhovatelovi riadne nevratil.

Podla §451 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika:
Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 369 ods. 1,2 Obchodného zakonnika:

(1) Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

(2) Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit aroky z

omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, ze danom pripade narok navrhovatela je
dévodny.

Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze navrhovatel si voc&i sudu splnil svoju povinnost na preukazanie
vzniku uzatvoreného zavazko pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania zaloZzeny na Zmluve o dielo.
Uvedeny zavazko pravny vztah ma vietky zakonom pozadované podstatné nalezitosti platného zavazko
pravneho vztahu z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti. Na zaklade uvedeného zavazko
pravneho vztahu navrhovatel poskytol odporcovi preddavok na cenu diela v sume 500.- a 750.- eur.



V dalSej Casti tieZ bolo preukazané, Zze zo strany odporcu nedoslo k realizacii uvedeného diela, teda
odporca dielo riadne a v€as nevykonal v terminoch uréenych v zmluve. Z uvedeného dévodu doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu na z&klade zruSenej zmluvy.

Nakolko vS8ak odporca svoju povinnost dobrovolne riadne a v€as nesplnil, sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit' i zdkonné uroky z omeskania poéitajuc od nasledujuceho dna po splatnosti az do skuto&ného
zaplatenia a to momentom od 1.5.2014, teda nasledujucim dfiom po dohodnutom termine ukoncenia
prac.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni §142 ods. 1 O.s.p. na principe UspesSnosti.
Sud uspeSnému uc&astnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom sudneho
poplatku za navrh v sume 75.- eur a titulom trov pravneho zastupovania nasledovne za tri ukony pravne;j
pomoci po 73,69 eur (prevzatie a priprava, pisomné podanie proti strane, podanie Zaloby na sud), 3x
rezijny pausal po 9,65 eur. Trovy pravneho zastupovania navrhovatefa takto spolu s DPH ¢inia 250,02
eur.

VySSie uvedené vyuctovanie trov prdvneho zastupenia - advokatskej odmeny je v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z.

Platobné miesto nahrady trov konania je urené ustanovenim §149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do I5 dni
odo dna jeho pisomného doruéenia. Odvolanie musi mat’ naleZzitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



