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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 5. marca 2015, v trestnej
veci proti D. L., obvineného pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1, ods.2 pism.d)
Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dfia
2.2.2015 sp.zn. 3 T 72/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism.b/ Tr.por. zru S uje napadnuté uzneseniea uklada okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 2.2.2015 sp.zn. 3 T 72/2014 podla § 241 ods.1
pism.f/ Tr.por. odmietol obZalobu Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. 2 Pv 575/13 v trestnej veci
obvineného D. L. a vec vratil prokuratorovi, pretoZe zistil zavazné procesné chyby, najma porusenie
prava na obhajobu.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost okresny prokurator, v ktorej
dbvodoch navrhol, aby nadriadeny krajsky sud zruSil uznesenie sudu prvého stuprfia a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch staznosti staZzovatel poukazal, Ze nie je mozné sa stotoznit' s vyslovenym nazorom sudu
prvého stupfia o odmietnuti obZaloby pre zavazné procesné chyby, najma pre porusenie prava na
obhajobu. Pre takyto postup musia existovat tak zavazné a relevantné doévody, o ktorych nemozno mat
Ziadne pochybnosti. To, & v ramci vykonaného dokazovania bol alebo nebol dostatoéne preukazany
skutkovy stav veci, je na posudeni sudu v sudnom konani, ktorého ulohou je pri uplatneni zasady
kontradiktérnosti konania zakonne vo veci rozhodnut.

Z ustalenej sudnej praxe je zrejmé, ze dévod na postup podla § 241 ods.1 pism.f/ Tr.por. prichadza do
uvahy len v pripade, ak sud zisti zavazné procesné chyby suvisiace s porusenim prava na obhajobu.
Tieto procesné chyby musia mat v3ak taky procesny a vecny dopad na obvineného, ktoré musia byt v
zavaznosti porovnatelné s poruSenim prava na obhajobu.

Odmietnutie obZaloby z dévodu, Ze trestny spis neobsahuje doruCenku alebo kopiu o prevzati
uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenym neobstoji. Stazovatel k ddvodom staznosti pripojil fotoképiu
predmetnej doru¢enky podpisanu obvinenym D. L. diia 8.7.2009. NavySe obvineny D. L. pri svojom
vysluchu dia 25.11.2009 sadm uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo riadne dorucené.

K namietke okresného sudu, Ze z obsahu trestnéhovspisu nie je zistitelné, &i odtlacky peciatok zaistené
pri domovych prehliadkach obvinenych A. K. G. S. boli ziskané legalnym spdsobom, staZovatel k



doévodom staznosti pripojil képie prikazov na domovu prehliadku, ¢im neobstoji ani dalS$i argument sudu
prvého stupna pre odmietnutie obZaloby.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost je dévodna.

Dévody pre odmietnutie obZaloby sudom prvého stupfia z dévodov uvedenych v § 241 ods.1
pism.f/ Tr.por., t.. Ze sud zisti zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu, nadriadeny
krajsky sud preskimanim konania predchadzajuce napadnutému uzneseniu, vzhladom aj na doloZzené
képie dokazov stazovatelom, nezistil.

Z formulacie podmienky uvedenej vo vy3Sie citovanom ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze musi
ist o tak zavazné procesné pochybenia, resp. zavazné procesné chyby, ktorych vecny a procesny dopad
na prava obvineného musia byt v zavaznosti porovnatelné s porudenim prava na obhajobu.

Vzhfadom na argumenty uvadzané v dévodoch staznosti okresného prokuratora, reagujuc na sudom
prvého stupria vytykané procesné pochybenia, ktorych existenciu staZovatel v kdpiach doloZil sudu,
nadriadeny krajsky sud zistil, Ze postup sudu prvého stupria bol nedévodny, a preto vyhovel staznosti
okresného prokuratora. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a uloZil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



