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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen vydava podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr.zakona zrusSuje vyrok o vine tykajuci sa 1/ W. J. z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 1T 20/2014 zo dna 26.03.2014, pravoplatného dna 26.03.2014, ako aj cely vyrok o
treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine spoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku

Obvineny 1/W. J., nar. XX. XX.XXXX v ZX.R.H., trvale bytom U., 8. XXXXIXX, t.6. bytom U., N. XXXX/X,
Obvineny 2/ Z. 1., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom I. X,

Obvinena 3/ W. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom U., N.Y. H. XXX/X,

sU vinni,

ze

obv. 1/ W. J.

1/

diia 23. januara 2013 v meste U., v predajni EURONICS TPD na Q. P. XXXX vo U. uzatvoril W. J.
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom UGvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX, spravujucu sa
ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni so spolo¢nostou CETELEM
Slovensko, a.s., N. X, D., X.;: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol K. H., nar. XX.XX.XXXX
s tym, Ze ho zamestna, pokial zoberie na seba uver, na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty uver vo
vySke 1 500 €, Uver sa zaviazal splatit v 23 mesacCnych splatkach po 93,61 €, K. H. ho inStruoval,
aké skuto€nosti ma v predajni uviest, vratane zamestnavatela Dom socialnych sluzieb U., aby bol
Uver schvaleny, na papieri mu odovzdal napisané instrukcie, pri uzatvarani zmluvy W. J. uviedol, ze
je zamestnany v Dome socialnych sluzieb U. s Cistym mesacénym prijmom 580 €, hoci v tom Case bol
nezamestnany, po uzatvoreni zmluvy prevzal televizor a odovzdal ho K. H. za odmenu 100 €, ktory s
televizorom nalozil nezistenym spdsobom, ¢im W. J. spdsobil spolo¢nosti CETELEM Slovensko, a.s.,
N. X, D., X.: XXXXXXXX $§kodu vo vyske 1 500 €,

2/



dria 23. 01. 2013 v meste U., v predajni TESCO uzatvoril Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, spravujucu
sa ustanoveniami Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni so spolo&nostou Home
Credit Slovakia, a.s., T. XXXX/XXX, N., X.: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol K. H., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze ho zamestnd, pokial zoberie na seba uver, na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty
uver vo vySke 320,- €, uver sa zaviazal splatit v celkovej vySke 385,11 €, K. H. ho inStruoval, aké
skuto€nosti ma v predajni uviest, vratane zamestnavatefa Domov socialnych sluzieb U., aby bol Gver
schvaleny, na papieri mu odovzdal napisané instrukcie, pri uzatvarani zmluvy W. J. uviedol, Ze je
zamestnany v Domove socialnych sluzieb U. s €istym mesacnym prijmom 580,- €, hoci v tom €ase bol
nezamestnany, po uzatvoreni zmluvy odovzdal kartu, prostrednictvom ktorej bolo mozné Cerpat’ uver
K. H., ktory v dioch 23.01.2013 az 27.01.2013 vyc€erpal sumu 319,27 €, &im W. J. spbsobil spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., T. XXXX/XXX, N., X.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 385,11 €,

pricom uvedené skutky su diel¢imi skutkami jedného pokraCovacieho trestného €inu.

obv. 2/ Z. I.

3/

dna 24. aprila 2013 v meste U., v predajni EUROLIGHT, s.r.o. vo U., na R.. |. XX uzatvoril Z. I. zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni so spolo¢nostou CONSUMER Finance Holding, a.s., H. R. XX, J., X.: XXXXXXXX,
na uzatvorenie ktorej ho naviedol K. H., na zéklade zmluvy mu bol poskytnuty Uver vo vySke 270
€, Uver sa zaviazal splatit v 18 mesalnych splatkach po 15 €, K. H. ho naviedol, aby s doposiafl
nezistenou osobou iSiel do predajne a uzatvoril zmluvu, po ¢om Z. |. podpisal zmluvu, ktorej obsah
dohodla doposial nezistena osoba a tato uhradila aj akontaciu, pri uzatvarani zmluvy Z. I. predstieral,
Ze je zamestnany v spoloénosti BUCINA ddd, X.: XXXXXXXX s gistym mesacnym prijmom 300 €, hoci
v tom Case bol nezamestnany, po uzatvoreni zmluvy prevzal telefén, odovzdal ho nestotoZznenej osobe,
ktora ho odovzdala K. H., ktory s telefébnom nalozil nezistenym spésobom, ¢im Gustav Suchy spdsobil
spolo¢nosti CONSUMER Finance Holding, a.s., H. R. XX, J., X.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 270 €,

obv. 3/ W. J.

4/

dria 03. maja 2013 v meste U., v predajni EUROLIGHT, s.r.0. vo U. R. R.. I. XX uzatvorila W. J. zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni so spoloénostou CONSUMER Finance Holding, a.s., H. R. XX, J., ICO: XXXXXXXX, na
uzatvorenie ktorej ju naviedol K. H. s tym, Ze ju zamestnd, pokial zoberie na seba uver, na zaklade
zmluvy jej bol poskytnuty Gver vo vySke 270 €, Gver sa zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach po
15 €, K. H. ju naviedol, aby s doposial nezistenou osobou i$la do predajne a uzatvorila zmluvu, po &om
W. J. podpisala zmluvu, ktorej obsah dohodla doposial' nezistena osoba a tato uhradila aj akontéaciu,
pri uzatvarani zmluvy W. J. predstierala, Ze je zamestnana v spolo&nosti Nemocnica Zvolen, a.s. X.:
XXXXXXXX s Cistym mesaénym prijmom 300 €, hoci v tom €ase bola nezamestnana, po uzatvoreni
zmluvy prevzala telefén, odovzdala ho nestotoznenej osobe za odmenu 30 €, ktora s telefénom nalozila
nezistenym spésobom, ¢im W. J. spbsobila spolo¢nosti CONSUMER Finance Holding, a.s., H. R. XX,
J., Xoo XXXXXXXX Skodu vo vyske 270 €,

teda

obvineny 1/ W. J.

v bode 1/, 2/

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu sposobil malu $kodu,

obvineny 2/ Z. I.



v bode 3/
- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu sposobil malu $kodu,

obvinena 3/ W. J.

v bode 4/

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
alebo na splacanie Gveru a tak mu spdsobila malu Skodu,

¢im spachali

obvineny 1/ W. J.
v bode 1/, 2/
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona,

obvineny 2/ Z. I.

v bode 3/

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona,
obvinena 3/ W. J.

v bode 4/
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuju

Obvineny 1/ W. J.

Podla § 222 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/ Tr.zdkona, § 38 ods. 2
Tr.zakona, § 41 ods. 3 Tr.zdkona na spolocny trest odriatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmieneéne odklada
a podfa § 50 ods. 1 Tr.zakona urcuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku obvineny je povinny zaplatit poSkodenému CETELEM Slovensko, a.s.,
N. X, D., X.: XXXXXXXX Skodu vo vyske 1.500,- €.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., T. XXXX/XXX, N., X.V.: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 385,11 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku sud poSkodeného spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., T. XXXX/XXX,
N., X.: XXXXXXXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢&iansko-sudne konanie.
Obvineny 2/ Z. I.

Podla § 222 ods. 1 Tr.zdkona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zakona, § 38
ods. 2,4,8 Tr.zakona, § 41 ods. 1 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny trest odfiatia slobody

vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zakona v spojeni s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a nad spravanim obvineného uklada probaény dohlad.



Podla § 51 ods. 2 Tr.zakona sud pri ureni probaéného dohladu sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr.zdkona sud obvinenému uklada povinnost spocivajucu po&as skiusobne;j
doby nahradit spbdsobenu Skodu poSkodenému.

Podla § 51 ods. 5 Tr.zdkona obvineny je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakonasa zruSuje vyroko treste obvinenému uloZzenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T 12/2014 zo dha 17.03.2014, pravoplatného dna 20.05.2014, ktorym
bol obvinenému uloZeny trest povinnej prace v trvani 210 hodin, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku obvineny je povinny zaplatit poskodenému CONSUMER Finance
Holding, a.s., H. R. XX, J., X.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 270,- €.

Obvinena 3/ W. J.

Podla § 222 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zakona, § 38
ods. 2,4,8 Tr.zakona, § 41 ods. 1 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zakona v spojeni s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud vykon uloZzeného trestu
odfiatia slobody podmieneéne odklada a nad spravanim obvinenej ukladé probacny dohfad.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zakona sud pri ur€eni probaéného dohladu sud ustanovuje skuSobnu dobu v trvani
28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zakona sud obvinenej uklada povinnost spoc€ivajiucu po€as skusobnej doby
nahradit spdsobenu Skodu poskodenému.

Podla § 51 ods. 5 Tr.zakona obvinena je povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakonasa zrus3uje vyrok o treste obvinenej uloZzenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T 70/2013 zo dia 14.05.2013, pravoplatného dna 06.06.2013, ktorym
bol obvinenej uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou v trvani
2 rokov, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku obvinena je povinna zaplatit poSkodenému CONSUMER Finance
Holding, a.s., H. R. XX, J., X.: XXXXXXXX §kodu vo vyske 270,- €.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 (osem) dni odo dria jeho doru€enia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa trestny rozkaz
rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Podkodeny mdze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody. Ak
bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.



Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak :

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Zze nesuhlasi,
aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor



