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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekuénej veci opravneného: W. T., nar. X.X.XXXX, bytom X. J.. X/A, W., P,,
proti povinnej: W. L., nar. X.X.XXXX, bytom B. J. XXXX/XX, O., v konani o vykon rozhodnutia - styk otca
s maloletym dietatom: X. Y. T., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,

rozhodol:

Sud navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom X. Y. T., nar. XX X.XXXX,
zodha7.5.2014 zamieta.

Povinna nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Opravneny dorudil sudu dnia 12.5.2014 navrh na sudny vykon rozhodnutia o Uprave jeho styku s
maloletou X. Y. T., nar. XX.X.XXXX. Vo svojom navrhu poukazal na vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Komarno ¢&. k. 9P/108/2012-327 zo dia 9.10.2013, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu druhu a Stvrti sobotu v
mesiaci od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy rok 26.12. od 9.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod,
pricom matke bolo ulozené maloletu X. Y. T., nar. XX.X.XXXX na styk s otcom riadne pripravit a otcovi
ju v€as odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata. Svoj navrh odévodnil opravneny najma tym,
Ze dfia 26.4.2014 o 9.00 hod. mu povinna neodovzdala dcéru na styk v€as, &im porusila pravoplatné
rozhodnutie sudu. K dcére sa v danom pripade dostal opravneny az po privolani policie 0 9.40 hod. na
zaklade uradnej vyzvy. Konanim povinnej tak doslo k skrateniu jeho styku s dcérou o 40 minut.

Nasledne dria 19.6.2014 dorucil opravneny sudu dalSie podanie, v ktorom uviedol, Ze povinna mu dcéru
odmietla odovzdat na styk aj dfia 14.6.2014, zéroven si opravneny uplatnil ndhradu Skody, ktord mu
vznikla marnym pricestovanim za dcérou z Budapesti v sume 41,83 eur.

Povinna k tvrdeniam opravneného na vysluchu pred sidom dria 19.9.2014 uviedla, Ze v dfioch 26.4.2014
a 14.6.2014 otcovi v styku s dcérou nikdy umyselne nebranila a ani do buducnosti nema ten zamer. Dnia
14.6.2014 doslo z jej strany k nedorozumeniu, o ¢om sved¢i aj sprava, ktoru otcovi dha 7.6.2014 zaslala
emailom, a v ktorej mu oznamovala, Ze ho &aka s maloletou pripravenou na odovzdanie na styk s nim.
Opravneny teda podla povinnej vedel, Ze ona si Upravu styku nespravne vykladala, no na jej spravu
nijako nereagoval, preto nadalej ostala v omyle. Viac sa to v3ak po incidente zo dha 14.6.2014 podla
udanie povinnej neopakovalo a v su€asnosti prebieha styk riadne.

Na tieto vyjadrenia matky opravneny sudu dha 24.11.2014 dorudil podanie, v ktorom uviedol, Ze je
presvedceny o tom, Ze povinna mu maloletu v drioch 26.4.2014 a 14.6.2014 nevydala riadne na styk
umyselne, teda Ze nekonala v omyle. Opravneny tiez pripomenul, Ze si uplatfiuje nahradu nakladov na
pohonné hmoty, ktoré vynalozil dha 14.6.2014. Z tohto podania otca zaroveri nevyplynulo, Ze by matka
okrem spominanych dni (26.4.2014 a 14.6.2014) vykonavané rozhodnutie sudu nadalej nedodrziavala.



Posledné podanie v tejto veci doru€il opravneny sudu dia 19.12.2014, v ktorom uviedol, Ze pri
odovzdavani dietata matke po skon&eni styku dia 14.12.2014, povinna po rnom a jeho matke, ktora bola
pri odovzdavani pritomna, zaCala pokrikovat, Ze meska a Ze sa ma pratat domov aj so svojou matkou.
Nasledne povinna obom nadavala neslusnymi vyrazmi, priCom tak konala v pritomnosti maloletej.

Podla § 272 ods. 1 OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatefného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Z tvrdeni oboch rodiCov maloletého dietata v tejto veci mal siud za preukazané, Ze styk otca s
maloletou dcérou diia 26.4.2014 prebehol zo zavinenia matky so 40 minutovym omeskanim a dna
14.6.2014 neprebehol vobec. V oboch pripadoch povinna uznala svoju chybu a prisfubila, Ze vykonavané
rozhodnutie sudu bude v buducnosti désledne dodrzZiavat. Z vypovedi u€astnikov konania, najma vSak
s poukazom na najnovsie podania otca v tejto veci bolo mozné tiez uzavriet, Ze problémy v styku
opravneného s jeho dcérou viaznuce Cisto v neodovzdani dietata matkou sa okrem uvedenych dvoch
pripadov viac neopakovali.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, bol sud nazoru, Zze nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletou X. Y. T. momentélne nie je dévodné, preto navrh opravneného zamietol. Je
nepochybné, Ze povinna vykonavané rozhodnutie dvakrat riadne nedodrzala, aviak od doby posledného
nereSpektovania rozsudku sudu uplynula dostatona doba na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze
styk otca s maloletym dietatom prebieha nateraz bezproblémovo. Udania opravneného ohladne
nepripustného spravania sa povinnej na styku dna 14.12.2014, kedy mala povinna na opravneného a
jeho matku slovne zautocit opravnenym neboli nijako preukazané, preto ostavaju bez polemiky. Ak by
povinna opravneného v pritomnosti maloletého dietata osoCovala alebo nanho inak utocila, je potrebné
zdéraznit, Ze toto by bolo najma v hrubom rozpore so zadujmom maloletého dietata. Rodi¢ia, pokial
aj maju problémy vo svojich medzifudskych vztahoch, mali by mat v prvom rade na mysli potrebu
zabezpec&enia pokojného a harmonického vyvoja ich dietata. Sud preto apeluje na oboch rodiCov,
aby si svoje vzdjomné nezhody nerieSili prostrednictvom maloletej, ale aby vzajomne reSpektovali
svoje rodiovské prava a povinnosti a aby k realizacii styku pristupovali objektivne, zodpovedne, bez
presadzovania svojich zaujmov a mali na zreteli zaujem maloletého dietata.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze ich nahradu v konani Uspesnej povinnej nepriznal, pretozZe jej
Ziadne ucelne vynaloZené trovy konania nevznikli.

Pokial ide o majetkové naroky opravneného tykajlice sa nahrady Skody, ktord mu mala povinna spdsobit’
pri zmareni jeho styku s maloletou dria 14.6.2014, sud opravnenému dava do pozornosti, Ze o tomto
jeho navrhu sa kona na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/607/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.



