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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Q. proti odpor[(yni: JP. 0 rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. JP., v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, na €as po rozvode, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatefa Q. odporkyne Q. uzavreté dria X.X.XXXX vo M. ,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C. vo zvazku X ro¢nik XXXX na strane XX pod por.
Cislom XX rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni :

Na Cas po rozvode sa mal. Q. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov , tak, ze
matka bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. Q. vzdy od nedele 17.00 hod. neparneho tyzdfia do
najblizSej nedele 17.00 hod. parneho tyzdna a otec bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. Q. vzdy
od nedele 17.00 hod. parneho tyZdia do najblizSej nedele 17.00 hod. neparneho tyzdna.

Rodicia su opravneni a povinni mal. dieta si navzajom odovzdat a prevziat' v stanoveny ¢as pred bytom
toho rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa dieta nachadza.

Maloletého Q. budu na ¢as po rozvode zastupovat a spravovat jeho majetok obidvaja rodicia.
Na €as po rozvode pocas striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa vyZivné neurluje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odévodnenie:

V predmetnom konani sud rozhodoval o rozvode manzelstva u€astnikov konania, ktori manzelstvo
uzavreli dna X.X.XXXX v spojeni podla § 113 ods. 1 O.s.p. s Upravou vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Q., pochadzajucemu z manzelstva na dobu po rozvode.

Podla § 18 Zakona rodine Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spoloCne o deti
a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine K zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti .

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po
rozvode, najma urci, komu maloleté dietata zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodic¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak majua o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.
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Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné
neurcuje.

Podla § 144 veta prva O.s.p. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je .

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol .

S poukazom na vykonané dokazovanie, sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici

konania sa vzdali prava odvolania.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode oznamit' prisluSnému uUradu

poverenému viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



