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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Martinom Zovincom v trestnej veci obz. Z. C., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
dna 5.3.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. C.C., nar. XX.XX.XXXX N. R., trvale bytom D. T.G.H. XX, samostatne zarobkovo &inna
osoba,

je vinny, Ze

v obdobi odo dna 7.5.2013 az doposial si ako otec mal. K. C., nar. XX.X.XXXX a mal. J. Z. C., nar.
XX XXXX v obci D. T. riadne neplnil vyzivovaciu povinnost, hoci mu zo Zakona o rodine, a ktorej
rozsah mu bol uréeny i rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/185/2009 zo dna 10.11.2009,
pravoplatnym dna 2.12.2009, v sume 100,- € mesacne na mal. K. a v sume 90,- € mesacne na mal.
J. Z., ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky MB. M., hoci vedel o
existencii svojej vyzivovacej povinnosti a tuto povinnost' si vébec neplnil, ani sa o deti ziadnym inym
spbsobom nestaral a nezaujimal, pri€om v tomto obdobi prevadzkoval zivnost a tuto az do sucasnosti
nadalej prevadzkuje pod obchodnym menom Z. C., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania D. T. C..
XX, ¢im za obdobie odo dna 7.5.2013 az do februara 2015 vratane dlhuje Z. M. na vyzivnom na obe
deti sumu v celkovej vySke 3.990,- €,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu PiesStany sp. zn. 1T/40/2013 zo dfa 4.4.2013,
pravoplatnym dfa 16.5.2013, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na tunajSom sude obzalobu na obvineného Z. C. pre
spachanie precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Zze v obdobi odo dria 07.05.2013 az doposial si ako otec mal. K. C., nar.
XX XX XXXXamal. J. ZX.K. C., nar. XX.XX.XXXX v obci D. T. riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, hoci
mu vyplyva zo Zakona o rodine, a ktorej rozsah mu bol uréeny i rozsudkom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 8C/185/2009 zo dria 10.11.2009, pravoplatnym dria 02.12.2009, v sume 100,- € mesacne na mal.
K.avsume 90,- € mesacne namal. J. Z., ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky Z. M., hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost’ si vébec neplnil, ani
sa o deti Ziadnym inym spdsobom nestaral a nezaujimal, pri€om v tomto obdobi prevadzkoval Zivnost a
tuto az do sti¢asnosti nadalej prevadzkuje pod obchodnym menom Z. C., ICO: XX XXX XXX, s miestom
podnikania D. T. .. XX a mal moznost si zabezpegit dostatoény prijem na thradu vyZzivného na obe deti,
¢im za obdobie odo dna 07.05.2013 az doposial (vratane mesiaca marec 2014) dlhuje Z. M. na vyzivnhom
na obe deti sumu v celkovej vyske 2.090,- €, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresnym sudom
Piestany, sp. zn. 1T/40/2013 zo dna 04.04.2013, pravoplatnym dna 16.05.2013, uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Po preskumani obZaloby sud nariadil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul
obzalovaného Z. C., svedkynu Z. M. a oboznamil listinné dokazy.

Obzalovany Z. C. pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa priznava k tomu, ¢o sa mu
v obZalobe kladie za vinu. Po podani obZaloby, od aprila 2014 si nadalej vyZivovaciu povinnost nepini.
VyZzivné neplati preto, lebo tam chodil pre deti, ale to sa nedalo zvladat, nadavali mu a vulgarne sa ku
nemu spravali, tak sa rozhodol, Ze alimenty preto platit nebude. Od maja 2013 az doposial vykonava
podnikatelsku Cinnost v oblasti stavebnictva, robi murara, dari sa mu striedavo, mesacne si zarobi asi
800,- Euro. Okrem mal. K. a mal. J. Z. iné vyZivovacie povinnosti nema. Detom inym spdsobom ako
finan€nym neprispieva, nestretava sa s nimi, vidava ich iba cez ulicu, kedZe byvaju na jednej ulici v
domoch oproti sebe. Ked chodil za detmi tak sa stavalo, Ze na neho aj zavolali policiu, kvoli tomu tam
nechodi.

Svedkyna Z. M., matka mal. K. a mal. J.M. Z., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla,
rovnako ako v pripravhom konani, Ze obZalovany od maja 2013 az doposial neplati vyzivné na
maloleté deti. Dcéra K. od septembra roku 2014 navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly s tym, Ze
obzalovany ani v tejto suvislosti nijako neprispel na vydavky, vSetko museli zaplatit’ jej rodicia. Syn J. Z.
navstevuje matersku $kélku. Obzalovany si stale neplni vyzivovaciu povinnost na deti, nezaujima sa o
ne, nestretadva sa s nimi. Po podani obZaloby nezaplatil ani diZzné vyzivné a neplati ani bezné vyZivné.
Obzalovany sa inym materialnym alebo osobnym sp6sobom o deti nezaujima a neprispieva na ne.

Z oboznamenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze obe maloleté deti su odkadzané na vyZivu svojich
rodi€ov a vyZivovacia povinnost obZalovaného k nim trvala za obdobie uvedené v obZalobe, ako i v Case
vyhlasenia rozsudku. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/185/2009 vyplyva, Ze vyzivovacia
povinnost’ obZalovaného, ako otca maloletych deti trva vo vyske ako je uvedené v obZalobe. Zo spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/40/2013 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzalovany uznany za
vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona a trestnym rozkazom zo dfia 4.4.2013, pravoplatnym dia 16.5.2013 bol odsudeny na trest
povinnej prace v trvani 250 hodin.

Z dalSich listinnych dékazov sud oboznamil najma sprav a posudky na osobu obZalovaného a jeho odpis
registra trestov. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany,
v prvych dvoch pripadoch podla § 207 Trestného zakona, z toho v jednom pripade bolo odsudenie
zahladené. Ostatnykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 18.9.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 13.11.2014 podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c), ods.
3 pism. a) Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody na 3 roky s probacnym dohfadom
so skusobnou dobou 13.11.2018.



Z uvedenych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa
mu v obZalobe kladie za vinu. ObZalovany sam spachanie skutku priznava a usved&uje ho i vypoved
svedkyne Z. M. a obozndmené listinné ddékazy. Na hlavhom pojednavani neboli vykonané dékazy, ktoré
by oslabovali alebo vyvracali dékazy svedc&iace proti obZzalovanému. V zmysle ustanovenia § 122 ods.
13 Trestného zékona sud po podani obzaloby skumal, ¢i obZalovany pokragoval v konani, pre ktory je
stihany a to az do doby, kym bol vyhlaseny rozsudok. Z vypovedi obZalovaného i svedkyne Z. M. zhodne
vyplynulo, Ze obZalovany ani po podani obZaloby neplatil vyZivné a ani nezaplatil zaostalé dizné vyZivné
a to ani z Casti. Za celé posudzované obdobie, t.j. od 7.5.2013 az do februara 2015 vréatane, dlhuje na
vyzivnom na obe deti sumu v celkovej vySke 3.990,- €.

Obzalovany ako plne trestnopravne spdsobila osoba si pogas tohto obdobia (dlhSieho ako tri mesiace
v obdobi dvoch rokov) umyselne neplnil tuto vyZivovaciu povinnost, ¢im naplnil zdkonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona. Z dévodu, Ze tento Cin pachal
opatovne a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢&in odsudeny vy3Sie
citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany naplnil i kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto
precinu uvedenu v ust. § 207 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu sud vychadzal s ustanoveni §§ 36, 37,
38 a 34 Trestného z&kona. Polah&ujuce, okolnosti na strane obzalovaného nenasiel, ako pritazujucu
okolnost mu zohladnil, Ze uz bol odsudeny. Dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 207
ods. 3 Trestného zdkona tak zvysil o jedno tretinu. V takto upravenej trestnej sadzbe sud obZalovanému
ulozil trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory povaZuje vzhfadom na osobu pachatela, jeho
postoj k trestnej Einnosti, ako na jeho predchadzajluce odsudenia za primerany. ObZalovany bez dévodu
umyselne neplatil vyZivné a ani pri vypovedi na hlavhom pojednavani ani formalne neprejavil lGtost nad
svojim skutkom. ObZalovany bol uZ v minulosti za obdobnu trestnu €innost’ trestany miernej$im druhom
trestu, a Cast skutku spachal i po€as plynutia skuSobnej doby iného podmieneéného odsudenia. Za
takychto okolnosti by sa uloZenie iného ako nepodmieneného trestu odiatia slobody minulo uginkom.
Pristup obZalovaného k plneniu jeho zakonnej povinnosti sud vyhodnotil ako nanajvys lahostajny. Na
naplnenie ucelu trestu uvedeného v paragrafe 34 ods. 1 Trestného zakona, spocivajuceho najma v
takzvanej individualne prevencii, tak sud povazoval za potrebné uloZit obzalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody. Na jeho vykon ho zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



