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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s. KaradZi¢ova 10 825 13 Bratislava ICO: 35 763 469 zastipeny: JUDr.
Miroslav Bobak, advokat Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: P. O., Z..
XX XX XXXX, B.: X. XXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 401,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 184,22 euro zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 152,07 eur spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z
diZnej sumy od 12.5.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku uplatneného naroku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 24,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia 87,61 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 31.10.2011 domahal sa navrhovatel proti odporcovi zaplatenia
401,- eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 12.5.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrh odévodnil titulom neuhradenych faktur za sluzby poskytnuté navrhovatelom vratane
zmluvnej pokuty.

Dria 03.11.2011 vydal sud Platobny rozkaz ¢.k. €.k. 9 Ro 90/2011, ktory sa sudu nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych riuk. Kedze tym neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie platobnym
rozkazom podfa § 173 ods. 1 O.s.p., sud Uznesenim zo dna 05.03.2015, ¢.k. 9C 54/2012 platobny
rozkaz zrusil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa neustanovil, ani nepoziadal z délezitého dévodu
o odrocCenie pojednavania, preto sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Oznamenim zo dfia 04.05.2012 vstupil do konania vedlajSi u¢astnik na strane odporcu ZdruzZenie na
ochranu spotrebitefa HOOS Vazecka 16, PreSov. Sud na oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika
neprihliadol, nakolko su¢astou oznamenia o vstupe nebol suhlas odporcu (§ 93 ods. 3 druha veta O.s.p.).



Na pojednavani konanom dfia 5.3.2015 navrhovatel vzal navrh spat v Casti o zaplatenie 184,22 eur
zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi, v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Sud
preto podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v vyske 184,22 eur s
prislusenstvom zastauvil.

Navrhovatel trval na navrhu v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 64,73 eur,
ktora suma predstavuje polovicu rozdielu medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni zo dnfa 22.06.2004, dodatkom k
zmluve, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej sluzby, faktarami
za telekomunikaéné sluzby v obdobi od 22.06.2009 do 21.10.2009, pokusom o zmier zo diia 30.10.2009
a dal8imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zéklade rozhodnutia jediného akcionara doS$lo k uzavretiu zmluvy o zlu€eni zo dfia 17.06.2010 medzi
zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a nastupnickou spolonostou Slovak Telekom,
a.s., ktora sa na zdklade tejto zmluvy o zlu€eni stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej
spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s., teda vstupila do vSetkych prav a povinnosti zanikajucej
spolo¢nosti.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom boli uzatvorené dha 22.06.2006 Zmluva o
pripojeni t.€. XXXX XXX XXX a dna 26.06.2008 Dodatok k zmluve mobilny telefén zn. Sony Ericsson
W355i za zfavnenu kupnu cenu 32,86 eur.

Zmluvami o pripojeni uvedenymi vy&Sie sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal pripojit koncové
zariadenie do verejnej telefonnej siete navrhovatela a poskytovat odporcovi suvisiace elektronicke
komunikaéné a datoveé sluZzby a odporca sa zaviazal zaplatit cenu za uvedené pripojenie a poskytovanie
sluzieb. Dodatkom uvedenym vysSie bol odporcovi odpredany mobilny telefon Specifikovany vysSie za
zlavnenu kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve.

Odporca sa uzavretim dodatku zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného
zvyhodneného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi
podmienkami, platnym cennikom a Dodatkom. Odporca sa su€asne zaviazal, Ze v dohodnutej dobe
viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom v sulade s ¢lankom 2,3 Dodatku.

Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu
v ¢lanku 4 Dodatku k Zmluve vo vyske: 248,95 eur.

Neuhradenim vystavenych faktdr odporcom za telekomunikacné sluzby poskytnuté v obdobi od
22.06.2009 do 21.10.2009 vznikla navrhovatelovi pohladavka v sume 152,07 eur, ktora pozostava
z nezaplatenych mesacnych poplatkov, hovorného a poplatkov za nehlasové sluzby. Vzhfadom na
skutoénost, Ze odporca neuhradzal svoje splatné zavazky vo€i navrhovatelovi, doSlo k preruseniu
poskytovania sluzieb zo strany navrhovatela, teda k vypojeniu SIM karty.

Pokusom o zmier zo dna 30.10.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlznej sumy najneskér
12.11.2009. Zaroven bol odporca upozorneny, Z?e v désledku porusenia povinnosti stanovenych
prislusnymi zmluvami o pripojeni a nasledného prerusenia poskytovania sluzieb, vznikol navrhovatelovi
narok na doudtovanie a zaplatenie zmluvnej pokuty v suhrnnej vyske 248,95 eur.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb:

- faktarou €. 7906866303, splatnou do 22.07.2009 mesacné poplatky, hlasové



a nehlasové sluzby v sume 72,32 eur),
- fakturou €. 7907876806, splatnou do 11.09.2009, mesacné poplatky hlasové
a nehlasové sluzby v sume 52,61 eur,

- fakturou €. 7908922251, splatnou do 11.10.2009, mesacné poplatky hlasové a nehlasové sluzby v
sume 25,48 eur,

- faktdrou €. 7909988523, splatnou do 11.11.2009, oneskorenie platby v sume 1,66 eur, Spolu 152,07
eur.

Dra 30.10.2009 vyzval navrhovatel odporcu, aby uhradil faktury a zmluvnu pokutu. Odporca diznd sumu
navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje G€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmlav): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uCastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z.: Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v
zneni u¢innom do 31.5.2010 (tiez ku dfiu trvania zmluvného vztahu): spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1,2 a 3 OZ:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z omeskania k datumu, ku ktorému
si ich zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefniazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah
z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat odporcovi verejné telekomunikacné sluzby. Tieto zmluvy o pripojeni sa podfa aktualne
ucinného zakona o elektronickych komunikaciach €. 351/2011 Z. z. povazuju za zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Odporca porusil svoju povinnost riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb,
vyuctované faktury neuhradzal, preto navrhovatel v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 610/2003 Z. z.
od zmluv odstupil. Celkovy dlh odporcu po scitani jednotlivych sum vyuctovanych fakturami predstavuje
sumu 152,07 eur. V tejto €asti povaZoval sud navrh za skutkovo i pravne dévodny, a preto mu vyhovel.

Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti (jednou z nich je aj riadne a v&asné splacanie ceny
poskytnutych sluzieb) bola v dodatkoch k zmluvam dohodnutd medzi u€astnikmi zmluvna pokuta vo
vysSke 248,95 eur.

Predmetna zmluva v8ak vykazuje znaky hromadného predlozenia spotrebitefovi zo strany dodavatela,
preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Pravnu upravu spotrebitelskych zmluv sud interpretuje ako systematicky Specificky okruh
ustanoveni o prejave vole, veduci k materialnej ochranu spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon
oznaCuje ako neprijatelné, teda podla interpretacie sudu ako bezne nepredvidatelné u obstarania
tovaru alebo sluzby, ak neboli individualne dojednané, teda s ohfadom na pozornost, ¢as a energiu,
aki mbdze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky zakon uprednostriuje
Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach zmluvy, teda v predmete
a cene plnenia, a to urcito, jasne, zrozumitelne (vid cit. ust. § 53 ods. 1 OZ). Podla zakonného
demonstrativneho vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok ide o podmienky nezriedka prakticky
spojené so samotnym pristupom spotrebitela k siudu a preto musia byt sidom preskimavané
automaticky, o navySe znamena, ze ich platnost je suastou samotného ,sporu o pravo“ aj bez
ohladu na vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym nasledkom tohto pravneho
preskumania by mohlo byt nepriznanie €asti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola
z toho dévodu bola absolitne neplatna. Jednym z takychto vedlajSich dojednani je aj zmluvna pokuta.



Jednou z takychto podmienok je aj sankcia za poruSenie zmluvy spotrebitefom, ako sa to stalo v
tomto pripade. Takato sankcia je sice spdsobena samotnym spotrebitefom, ale zmluvna pokuta ako jej
nasledok v tomto pripade nie je v kontexte pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv beZne predvidatelny,
zasahuje do majetkovej sféry spotrebitela a je dojednana mimo predmetu zmluvy a jeho ceny. Zmluvnu
pokutu sud vnima ako tzv. pausalizovanu nahradu Skody, ktora vyplyva zo zmluvy a nie je potrebné
ju dokazovat vonkajSimi okolnostami vzniku. Zmluvna pokuta sice méze byt uéinnym spésobom
zabezpecenia pohladavky svojim charakterom hrozby, ale iba do urcitej miery, lebo u tych, ktori zaplatit
nemézu, hrozba zmluvnou pokutou, tobéz vo vysokej vyske, uz nema zmysel. Takto formalne dojednané
pravo voci ¢asti spotrebitelov, ktori by boli nemajetni, je dokonca kontraproduktivne.

Sud neuznal za faktor hodnotenia zabezpelovanej povinnosti u zmluvnej pokuty to, Zze dodavatel
sluzieb, zaroven ako predavajuci mobilného telefénu, tento predal podla dodatku k zmluve za 32,86
eur. Stanovenie tejto ceny telefénu po blizSom preskimani podla €l. 2 a 3 Dodatku k zmluve ma vztah
k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa uc€astnik zaviazal. V tomto zmysle je zabezpe€ovanou
povinnostou nasobok povinnych mesacénych platieb, ktorym navrhovatel vébec neargumentuje, ale v
kontexte zabezpec&enia pohladavky zo spotrebitelského vztahu tunaj$i sud aj tak povazuje dojednanu
zmluvnu pokutu za prili§ vysoku a prili§ vSeobecne dojednanu, akoby opakovane uplatnitefni za rézne
porusenia zmluvy. Zmluva s dodatkom, podla ktorého bol mobilny telefén predany, je jasna v zakladnych
nalezitostiach vc€itane ceny mobilného telefonu, ked nejasné vyhlasenie o tom, Zze cena je zlavnena,
pri€om nie je uvedena vyska tejto zlavy, je v tomto hodnoteni oddelitelné. Inak by sud nemohol zaviazat
zalovaného z uzatvorenej zmluvy. Nie je dojednana ani rozvazovacia podmienka, aby sid mohol spatne
preskumavat cenu mobilného telefénu. Tym, Zze UCastnici uzavreli o kupe telefébnu zmluvu, tak pre
tuto konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana kupna cena a ziadna ina. Dohodnutie kupnej
ceny v ziadnom pripade nema vplyv na dohodnutie zmluvnej pokuty, ktora ako zabezpecovaci institut
zaplatenia pohladavky je pausalizovanou nahradou Skody. Kupujici nemohol spdsobit’ predavajicemu
Skodu pocitanu z hodnoty mobilného telefénu svojim dalSim spravanim, kedze navrhovatel mal pravo
na zaplatenie konecnej kipnej ceny za telefén podfa zakladného zmluvného dojednania.

Sud tak dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 284,95 eur povaZuje za absolutne neplatné podra cit. ust.
§ 53 ods. 5 s prihliadnutim na ods. 10 OZ a preto aj v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 64,73 eur, v
ktorej navrhovatel trval na navrhu sud Zalobu zamietol.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb a zmluvnych pokut, si navrhovatel uplatnil vodi
Zalovanému aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 12.05.2010 do zaplatenia titulom omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze odporcu vyzval na zaplatenie diZznej sumy
pokusom o pokonavku, kde bola urena lehota na zaplatenie diznej sumy najneskor do 12.11.2009.
Odporca vSak na uvedeny pokus o pokonavku nereagoval. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud
priznal podfa navrhu odo dia 12.05.2010, hoci sa odporca dostal do omeskania s Uhradou za poskytnuté
sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych faktar. VysSka urokov je podfa Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, v danom pripade 9 % ro¢ne. Sud preto navrhu v &asti irokov z omeskania
v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého vo veci mal
prevazny uspech navrhovatel. Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo
vySke 24,- euro a nahradou trov pravneho zastipenia navrhovatela. Sud v sulade s vyhlaskou MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov rozhodol o povinnosti odporcu nahradit tieto trovy v sulade s § 18 ods, 4 cit. Vyhl.,
nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia (zo sumy 152,07 €) ......cccccooviivieeiiieeeee, 16,60 eur
2. pisomné podanie na sud (Zaloba)...........cocueeeiiiiiiiiiene e 16,60 eur

3. U€ast na pojednavani diia 5.3.2015 ..o 16,60 eur



4. rezijny pausal (2x7,41 eur, podla § 16 ods. 3 cit.vyhl.) ..o 14,82 eur

5. rezijny pausal (1x8,39 eur, podla § 16 ods. 3 cit.vyhl.) .....ccccvviiiiiiirene 8,39 eur
SPOIUDEZ DPH ..o e e e a e e e 73,01 eur
DPH 19 20 oottt ettt e et e e et e e e et e e e ar e e e e araeaa e 14,60 eur
Trovy pravneho zastipenia .........ccueveiiiiiie e 87,61 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



