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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcov: 1/ G.. B. X., narodena
XXX XXXX, bytom Q. XXXX/X, A. a 2/ H. X,, narodeny XX.X.XXXX, bytom K. 5, XXXX A., H.
republika, obaja zastupeni advokatkou: P.. Andrea Rusnakov4, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ G.. P. P,, narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, W., 2/ P.. C. T., narodeny X.X.XXXX,
bytom D. XX, XXXX N., H. republika, obaja zastupeni advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
Andrej VIKk, s.r.o., so sidlom Gallayova 21, Bratislava, o zaplatenie 30 000 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcov v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/376/2016- 646 zo dna
1. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( I.) a vyroku o naroku
na nahradu trov konania (1l.) potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania vo&i Zalobcom v
1.a 2. rade vrozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu diia 15.8.2016 Ziadali Zalobcovia zaviazat Zalovanych v 1/ a 2/
rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit im sumu 30 000 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z 30 000
eur od podania Zaloby do zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Zze dha 8.8.2014 so Zalovanymi uzavreli
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok parc. & XXXX/X zahrady XXX m2 v kat. U. A. zapisany
vo vl. &. XXXX za kupnu cenu 18 000 eur. V ten isty defi uzavreli ako objednavatelia so Zalovanymi ako
dodéavatelmi zmluvu o dielo spoéivajlicu vo vyhotoveni zakladovej dosky za cenu 8500 eur. Zalovani im
18.8.2014 predlozili antidatovany dodatok s datumom 8.8.2014 , ktorym sa zmenil predmet a vykonanie
diela na cenu za zakladovu dosku 8500 eur a zalohovu platbu za drevenu panelovu konStrukciu 21
500 eur. Zalovany 1/ od nich prevzal 18.8.2014 v hotovosti sumu 8500 eur a 21 200 eur a neskér mu
v hotovosti uhradili 300 eur. Prace dohodnuté v zmluve o dielo z a jej dodatku Zalovani nevykonali.
Zakladovu dosku zhotovila a drevenu konStrukciu dodala spolo€nost O - business s.r.o. Na strane
Zalovanych preto doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré Ziadaju vydat.

2. Sud prvej intancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom €.k. €. k. 10C/376/2016- 286 zo dfia 3. oktébra
2018 tak, ze zaviazal zalovanych v 1/ a 2/rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1/ a 2/
rade 29 700 eur s urokom z omeskania 5 % roc¢ne z 29 700 eur od 15.8.2016 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
98 %. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani a to voéi vyhovujucemu vyroku. Odvolaci sud
uznesenim &.k. 7Co/88/2019- 373 zo dfia 30.06.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom



vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud zastal nazor, Ze v prvoinstan&nom konani neboli odstranené zasadné rozpory
v tvrdeniach stran sporu. Uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej indtancie vypocuje navrhnutu svedkyriu
L. O., pripadne vykona dalSie stranami navrhnuté dékazy a bude sa zaoberat tym, ¢i zmluva o dielo
spolu s dodatkom medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta a za akym uc¢elom bola Zalobcami
vyplatena Zalovanym suma 29 700 eur.

3.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol ( vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
( vyrok I1.) Dal$im vyrokom IIl. rozhodol, Ze Slovenska republika neméa narok na nahradu trov konania.
Poslednym vyrokom IV. upravil u¢tared Okresného sudu Nitra, aby po pravoplatnosti rozhodnutia o
timo&nom vratila Zalovanym 1/ a 2/ kazdému v pomere 1-ina nespotrebované preddavky zlozené na
timo¢né. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 41a ods. 2, § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika.

3.2 Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a z &estného prehlasenia svedkyne L. O. mal sud
preukazané, Ze zalobcovia nemali vlastné prostriedky, naklady na kipu pozemku a projekt boli priblizne
40 000 eur, 34 000 eur pozemok a 4000 eur projekt, vedlajSie naklady na kupu sa vztahovali na kupnu
cenu podfa kupnej zmluvy 18000 eur, v takejto vySke bola poukazana notarovi dha 18.8.2014, a vtedy
sa aj pripogcitali prvych 30000 eur poskytnutych z Gveru, z ktorej Zalobcovia vybrali v defi 29700 eur pre
zvy8ok kupnej ceny a Ciastocne pre zékladovu dosku. Z Prilohy &. 1 sud zistil, Ze L. O. si zapisala, Ze
predmetom financovia je pozemok v A. za 38 000 eur, kiipna cena je 18 000 eur a dom 150 000 eur. Z
vysluchu svedkyne L. O. sud prvej indtancie zistil, Ze uver bol Zalobcom poskytnuty vo vyske 150000 eur
a podla dohody mal byt z neho uhradeny pozemok a vedlajSie naklady vo vysSke 38 000 eur a ostatné
penazné prostriedky mali byt pouzité na vystavbu domu. Cena 38 000 eur za tento pozemok bola podla
nej primerana. Notarovi bolo prevedenych 18 000 eur a na uc€et Zalobcov v ten isty defi 34 000 eur,
z ktorych bolo vybratych 29 700 eur. Uviedla, Ze do poznamok si sumu 38 000 eur zapisala sama na
zaklade dohody v ramci zmluvy o Uvere a do kupnej zmluvy mohla byt napisana cena bez vedfajSich
nakladov. PredloZzenou inzerciou z obdobia 4 roky pred uzavretim zmluvy sud zistil, Ze cena pozemku
v Nickelsdorfe bola 46 eur/1 m2, predlozenou kdpnou zmluvou uzavretou medzi inymi kupujucimi dfia
2.5.2014 bolo preukazané, Ze cena pozemku v Nickelsdorfe bola 75 eur/1m2. Z emailovej komunikacie
Zalovanych z 7.2.2014 (&.1. 469) vyplynulo, Ze od Zalobcov mali dostat sumu 8500 eur na dosku a 21500
eur na konstrukciu na zaklade zmluvy o dielo s tym, Ze Zalobcovia vedia, Zze €ast z toho bude za pozemok,
¢o musia akceptovat inak by bol pozemok drah$i, teda Zalovani spolu so spoloénostou O-businness
s.r.o. dostali od Zalobcov 147 000 eur s tym, Ze Zalobca 2/ vie, Ze to musi akceptovat, pretoze inak by
bol pozemok drahsi.

3.3 Sud prvej indtancie poukazal na skutoCnost, Ze v konani nebolo sporné, ze medzi zmluvnymi
stranami bola dha 8.8.2014 uzavreta kupna zmluva, ktorej predmetom bola kipa pozemku za kupnu
cenu, ktora bola uvedena vo vyske 18000 eur a v ten isty defi t.j. diia 8.8.2014 aj zmluva o dielo v zneni jej
dodatku, ktorého predmetom bolo zhotovenie zakladovej dosky za cenu 8500 eur a drevenej panelovej
konStrukcie za zalohu 21500 eur. Zarovern medzi zalobcami a spolo¢nostou O-business s.r.o. bola dna
22.8.2014 uzavreta zmluva o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie domu ,na kfu¢* za sumu 97000
eur. Zalobcovia vyplatili Zalovanym sumu 29700 eur (21200 eur + 8500 eur), Zalovani v8ak dévodili,
Ze uvedenu sumu prijali ako doplatok do dohodnutej kiipnej ceny pozemku a zalohy na cenu diela
zhotoveného O-business s.r.o. a nakladov na projekt. V ramci vykonaného dokazovania tiez nebolo
sporné, ze pozemok bol ponukany za 34 000 eur, o bolo aj preukdzané emailom P.. X. Q.. Z toto
emailu okrem toho vyplyva, Ze k cene 34 000 eur bolo potrebné pripoc€itat’ notarsky poplatok, katastralny
poplatok, dai z pozemku a cenu za projekt pre stavebné povolenie, spolu 39 928 eur. Vysluchom
svedkyne L. O., riaditelky banky, ktora Zalobcom poskytla Uver, jej Cestnym prehlasenim a poznamkami
k tomuto uveru mal sud preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami bola cena za pozemok spolu s
vedlajSimi nakladmi dohodnuté vo vyske 38 000 eur z Eoho 4000 eur boli naklady na projekt a v sume
18 000 eur neboli zahrnuté vedrajie naklady. Dalej sud prvej instancie poukazal na vysluch svedka U.
E., podla ktorého cena pozemku bola dohodnuta vo vyske 34 000 eur a v zmluve bola uvedena suma 18
000 eur iba z dévodu nedostatku pefaznych prostriedkov na strane Zalobcov. Podla tohto svedka zvySok
dohodnutej ceny za pozemok vyplatili Zalobcovia Zalovanym drfia 18.8.2014, ktorej prevzatie potvrdili
svojim podpisom na zmluve o dielo z 8.8.2014. Z mailovej komunikacie medzi Zalovanym v 1/ rade a
Zalobkyriou v 1/ rade zo dfia 17. - 18.9.2014 vyplynulo, Ze Zalobkyfia na dopyt Zalovaného v 1/ rade o



zaslanie ,dokladu o prevzati hotovosti za pozemok* reagovala doru€¢enim Dodatku k zmluve o dielo zo
dria 8.8.2014. Sud prvej inStancie dalej poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovia mali zaujem o zhotovenie
domu ,na klag¢“, pricom z emailu P.. Q. bolo preukazané, Zze dom ,na klG¢“ im bol ponukany za cenu
147 000 eur s pozemkom. Vypovedou svedka U. E. konatela zhotovitela mal sud za preukazané, Ze k
zniZeniu ceny diela zo sumy 112 000 eur na 97 000 eur priSlo z dévodu, Ze mu Zalovani poskytli zo sumy
prijatej od Zalobcov dha 18.8.2014 Cast ceny diela. Sud poukazal tiez na skuto¢nost, ze podfa zmluvy
o dielo uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanymi v zneni jej dodatku zo dna 8.8.2014 mali Zalovani dielo
zhotovit pre Zalobcov do jedného mesiaca od prijatia ceny diela a kedZze sumu mali podfa Zalobcov prijat
18.8.2014 mali dielo (zakladovu dosku a drevenu panelova kon$trukciu) vyhotovit do 18.9.2014, napriek
tomu Zalobcovia uz 22.8.2014 uzavreli zmluvu o dielo s inym zhotovitefom, ktora im mala rovnako toto
dielo zhotovit, za ¢o mu podfa rozpisu platieb zo diha 19.8.2014 mali zaplatit dohodnutu cenu, €o aj
podla odvolacieho sudu sved¢i o tom, Ze Zalobcovia museli mat vedomost o totoZznom plneni. Sud prve;j
inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia hoci v priebehu konania tvrdili, Ze pozemok ma vady a ponukana
cena bola pre nich privysoka, nijakym spésobom nepreukazali pre€o by im mala byt poskytnuta zfava
44% z ceny pozemku.

3.4 Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o dielo uzavreta medzi
Zalobcami a Zalovanymi dria 8.8.2014 v zneni jej dodatku nebola uzavreta vazne, a preto je podfa § 37
ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatna. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia a
Zalovani boli dohodnuti, Ze v kiipnej zmluve tykajlicej sa pozemku uc¢elovo uvedu nizSiu kdpnu cenu,
doplatok ktorej Zalobcovia vyplatia Zalovanym na zaklade simulovanej zmluvy o dielo a rovnako tak boli
dohodnuti, Ze v zmluve o dielo uzavretej so zhotovitefom O-business s.r.o. uvedenu uéelovo nizsiu cenu
diela, zalohu ktorej Zalobcovia vyplatila Zalovanym a zaplatia im aj ndklady na projekt. Poukazal na ust. §
41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého potom plati dohoda o vy83ej kiipnej cene pozemku,
diela a ndkladov za projekt a preto na strane Zalovanych nemohlo prist podfa § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 29700 eur, ktoré by boli povinni Zalobcom vydat
podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto Zalobcu Zalobcov z uvedenych dévodov v celom
rozsahu zamietol.

3.5 O naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovani maju proti neuspeSnym
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP vys$si sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Statu vznikli trovy za
preklad nespravneho predvolania pre svedkynu, ktoré z uvedeného dévodu neboli kryté preddavkom
a pretoZe ani jednej zo stran nie je mozné pri¢itat zavinenie na vzniku tychto trov, sud &tatu ich
nahradu podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia &l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP nepriznal. Sud do
konania pribral ako timocni¢ku a prekladatelku F. z dovodu, Ze svedkyra L. neovlada slovensky jazyk.
Zalovani na vykonanie tohto dokazu zloZili preddavky a kedZe zloZené preddavky neboli v celom rozsahu
spotrebované, sud rozhodol, Ze sa po pravoplatnosti rozhodnutia o timo&nom vratila Zalovanym, ktori
ich zlozili a to kazdému z nich v pomere 1.

4.1 Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalobcovia a to v rozsahu
vyrokov o zamietnuti Zaloby a naroku Zalovanych na nahradu trov konania. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo ho zmenil a Zalobe
vyhovel. Namietali posudenie sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo preukazané, Ze sa strany sporu
dohodli na vy3$8ej kupnej cene za pozemok (34.000,-€) a Ze v tejto suvislosti na udajné doplatenie
kipnej ceny bola uzavreta Zmluva o dielo. Zalobcovia nielen Kipnu zmluvu, ale aj Zmluvu o dielo, obe
zmluvy uzavreté dna8.8.2014, uzavreli slobodne a vazne t.j. ich umysel ako u€astnikov tychto zmluvnych
vztahov skuto&ne smeroval k vyvolaniu pravnych ucinkov takych aké boli v zmluvach uvedené, ktoré su/
boli s ich prejavom véle spojené. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vble stran spocivajicu
v simulacii mozno uvazovat' len v pripade, Zze vblu zmluvu uzavriet nema Ziadna zo stran zmluvy.
Dévodili, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu nazoru o nedostatku vaznosti véle zakladajucom
neplatnost Zmluvy o dielo (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Vo vztahu k adresatovi prdvneho ukonu
neurobeného vazne je totiz ukon v celom rozsahu platny a dékazné bremeno, pokial ide o nevaznost
prejavenej vole, zataZuje toho, kto konal bez atributu vaznosti. Zalobcovia zdéraznili, Ze sud neuviedol,
aky platny pravny ukon strany sporu uzavreli, v ktorom by bola obsiahnuta dohoda o kupnej cene
34.000,- €, a preto nie je mozné posudit v zmysle § 41a ods. 2 OZ, & tento Gkon spifia nalezZitosti
stanovené zakonom a teda &i sudom neoznaceny pravny ukon je platny. Z uvedenych dévodov je
rozhodnutie sudu zmatoéné, nepreskimatelné a arbitrarne. V tomto pripade by preto neprichadzala do



uvahy ani argumentacia, Ze iSlo o platny disimulovany pravny ukon (nie je zrejmé aky), pretoZe v tomto
pripade by disimulovany pravny tkon - Zmluva o dielo zo dia 8.8.2014 - musel zodpovedat voli stran
sporu a musel by splfat’ nalezitosti poZzadované zakonom pre jeho platnost.

4.2 Zalobcovia namietali zaver sudu prvej indtancie, Ze Zmluvou o dielo mala byt zastreta vyssia kipna
cena za pozemok, uvedené nema oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako namietali tvrdenie sudu
prvej inStancie, Zze Zmluvou o dielo z 8.8.2014 mala byt zastreta aj vySSia cena diela zo Zmluvy o dielo
uzavretej medzi Zalobcami a spolo€nostou O-business s.r.o. zo diha 22.8.2014 za zhotovenie domu ,na
klug“, ktora tak nemala byt 97.000,- € ale 112.000,- € a zaplatenie nakladov za projekt. Dalej dévodili, Ze
ak Zalovani tvrdili, Ze kipna cena pozemku bola 34.000,- €, priom 18.000,- € uz dostali, a od Zalobcov
na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 8.8.2014 prevzali diha 18.8.2014 sumu 29.700,- €, o v konani zalovani
nenamietali, tak Zalobcovia Zalovanym uhradili celkom sumu 47.700,- € t.j. minimalne o 14.000,- €
viac, ako bol Zalovanymi tvrdeny doplatok kipnej ceny a teda sa Zalovani na ukor Zalobcov obohatili
minimalne vo vyske 14.000,- €. Tieto skuto€nosti v konani namietali a sud sa s nimi vibec nezaoberal.
Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je podla zalobcov nepreskimatelny aj z dévodu, Ze sud vobec
nevysvetlil, a ani neuviedol ddkazy, z ktorych by vyplyvalo, kofko zo sumy uvedenej v Zmluve o dielo
ako cena diela t.j. zo sumy 30.000,- € bolo ur€ené na doplatok kupnej ceny a kolko malo byt udajne
vyplatené Zalovanymi spolo¢nosti O-business, s.r.o. ako zaloha; ked udajny doplatok kupnej ceny podla
Zalovanych mal byt 16.000,- € a podla vyjadrenia svedka Ohradzanského tento dostal od Zalovanych
zélohu vo vyske 15.000,- €.

4.3 Zalobcovia poukazali na skuto&nost, Ze v konani nebolo preukazané, Zze dohoda o kipnej cene za
pozemok bola 34.000,- € - tato skuto€nost’ nebola preukazana

- ani vypovedami zalovanych a ich pisomnymi podaniami. Ak sa Zalobcovia a Zalovani dohodli na kipnej
cene za pozemok vo vySke 34.000,- € pre€o Zalovani predlozili Zalobcom Zmluvu o dielo datovanu
8.8.2014 na sumu 8.500,- €, ked na doplatenie kupnej ceny (uvadzanej Zalovanymi) mali Zalovani od
zalobcov ziadat sumu 16.000,- €. Pre€o zalovani dali podpisat zalobcom Dodatok k zmluve o dielo,
kde bol roz8ireny predmet zmluvy o sumu 21.500,- €, tj na celkovi sumu 30.000,- €, ked doplatok na
uhradenie udajnej kupnej ceny mal byt' len 16.000,- €. Prec€o by Zalobcovia, ak by bola dohodnuta kiipna
cena 34.000,- €, zaplatili za pozemok 18.000,- € + 30.000,- € t.j. celkom 48.000,- €! Z tychto dévodov
akakolvek uvaha o tom, Ze prostrednictvom Zmluvy o dielo a jej dodatku datovanych dra 8.8.2014 malo
ist o doplatok kupnej ceny neobstoji.

- ani vypovedou a Eestnym vyhlasenim svedkyne O.r, z ktorej naopak vyplyva iba to, ze bola informovana
o kupnej cene pozemku vo vySke 18.000,- €; tuto skutonost' potvrdila jednoznacéne. Svedkyha vo
svojej vypovedi vbbec nepotvrdila, Ze kipna cena za pozemok bola dohodnutéa medzi stranami sporu
vo vySke 34.000,- € a rovnako nepotvrdila, Ze suma 30.000,- € bola Zalobcom vyplatena za ucelom
uhradenia udajného doplatku ku kupnej cene. Ani skutoénost, Ze svedkyna uviedla, Ze suma 38.000,-
€ je primerana cena za pozemok v tejto lokalite nie je ddkazom o tom, Ze medzi stranami sporu bola
dohodnutd, Zalovanymi tvrdena, kipna cena 34.000,- €.

- ani vypovedou svedka U. a jeho ¢estnym vyhlasenim. S tvrdenim sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, Ze vypovedou svedka bolo preukdzané, Ze k znizeniu ceny diela z 112.000,- € na 97.000,-
€ pridlo z dévodu, Ze mu Zalovani poskytli zo sumy prijatej od Zalobcov 18.8.2014 &ast ceny diela
nesuhlasili a toto v konani preukdzané nebolo. Nesuhlasili s tvrdenim, ktoré svedok uviedol v esthom
vyhlaseni zo dfa 28.11.2018 svedok uvadza, Zze suma 15.000,- € bola pouZita na vystavbu rodinného
domu Zalobcov a Ze o tuto sumu bola poniZzena celkova cena diela a Ze to bolo dohodnuté za pritomnosti
Zalovaného v 1/ rade a Zalobcov pri podpise Zmluvy o dielo dfia 22.8.2014. Ani vo svojej vypovedi
svedok neuviedol, Ze pre€o bol takyto postup. Poukazali na skuto€nost, Ze prvy krat bola Zalobcom
zaslana cenova ponuka od spolocnosti O-business s.r.o. az dia 20.8.2014 na sumu 97.000,- €; tuto
Zalobcom neposielal konatel tejto spolo¢nosti U. E. ale zalovany v 1/ rade! Podla Zmluvy o dielo uzavretej
dna 22.8.2014 (t.j. o 2 dni neskér) bola cena a dielo dohodnutd vo vy3ke 97.000,- €. K Ziadnemu
ponizeniu celkovej ceny za dielo postavenie rodinného domu na kl'd¢ nedoslo. Svedok ani zalovani nikdy
nepredloZili Zalobcom cenovu ponuku na zhotovenie rodinného domu na klué vo vy8ke 112.000,- €; taky
dbkaz v konani doloZeny nebol (svedok na pojednavani tvrdil, Ze navrh zmluvy na sumu 112.000,- € v
juli 2014 posielal zalobcom Zalovany 1/ o vS8ak preukazané nebolo) . A Zalobcovia nikdy so svedkom
nerokovali 0 zniZeni ceny za zhotovenie diela zo sumy 112.000,- € na sumu 97.000,- €. Dodali, Ze
sud prvej inStancie nevysvetlil rozpor, kofko pefiazi vlastne Zalovani uhradili O-business s.r.o., bolo to
15.000,- € ako tvrdil svedok Ohradzansky alebo to bolo 14.850,- € ako tvrdia Zalovani?



- nebolo preukazané ani emailovou komunikaciou Zalovanych z 7.8.2014. Z obsahu mailu vyplyva, Ze v
tomto &ase mali plan, Ze Zalovani budu robit' zakladovu dosku a drevenu panelovu konstrukciu a dalSie
veci mala robit spolo€nost O-business s.r.o.; to, Ze je v maily uvedené ,ako keby“ , teda, Ze to Zalovani
zrejme robit’ nechceli, to Zalobcovia nevedeli. Okrem toho poukazujeme na to, Ze v maily sa neuvadza
ni¢ o vyplateni zalohy pre spolo¢nost’ O-business, s.r.o. vo vySke 15.000,- € ani to, Ze si zalovani sumu
16.000,- € nechaju ako doplatok kupnej ceny za pozemok.

4.4 Zalobcovia zaverom uviedli, Ze ani v samotnom odévodneni napadnutého rozsudku sa sud
neodvolava na Ziadny priamy dbkaz na preukazanie tvrdeni Zzalovanych o dohode o kupnej cene za
pozemok vo vySke 34.000,-€ a o spOsobe Uhrady kupnej ceny a nimi uvadzané nepriame dékazy su
rozporuplné. Nestaci zo strany Zalovanych len namietat tvrdenia Zalobcov, ale su povinni na preukazanie
ich tvrdeni predlozit dbkazy. Rovnako namietali, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil dokazy v zmysle
ust. § 191 ods. 1 CSP a neodbvodnil svoje rozhodnutie v intenciach ust. § 220 ods. 2 CSP, ked vychadzal
len z niektorych dbkazov, niektoré ddkazy nevyhodnotil a niektoré ddkazy - napr. vypovede svedkov
vyhodnotil priam arbitrarne, jednostranne na ujmu zalobcov bez toho aby bliZSie uviedol akymi ivahami
sa riadil, sud sa zaoberal len dbékazmi, ktoré udajne potvrdzovali existenciu dohody o kupnej cene
za pozemok 34.000,- €, neprihliadal vbbec na vypovede a dbékazy Zalobcov, ktorymi spochybriovali
existenciu takej dohody.

5. Zalovani v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobcov vo svojom vyjadreni uviedli, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZAuju so zavermi sudu a preto povazuju rozsudok za vecne spravny. Sud sa vysporiadal s dbkazmi,
vyhodnotil ich jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, pri¢om pri hodnoteni dékazov a prdvnom posudeni
veci sa drzal pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre. Navrhli, aby Krajsky sud v Nitre vydal rozsudok,
ktorym napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdi a prizna Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( 1.), ako aj
vyroku o naroku na nahradu trov konania ( 1l.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcami, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostato¢né dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil, aviak vec po pravnej stranke posudil len Eiastoéne
spravne. Napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobcovia vo svojom obsiahlom odvolani, kde podrobne popisovali skutkovy stav a ich namietky
voéi skutkovému stavu zisteného sudom prvej inStancie , namietali aj pravne posudenie tykajuce sa
simulovaného pravneho Ukonu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravne zavery, tykajuce sa neplatnosti Zmluvy o dielo v zneni jej
dodatku zo diia 8.8.2014 v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked' v konani bolo preukazané,
Ze obidve zmluvné strany uvedenu zmluvu o dielo neuzatvorili vdZne, teda s imyslom, aby na jej zaklade
Zalovani postavili Zalobcom zakladovu dosku a dodali konstrukciu domu. Odvolaci sud nesuhlasi s
namietkami Zalobcov, Zze v konani nebol zo strany Zalovanych predloZeny Ziaden priamy dékaz o tom,
Ze kupna cena za pozemok nemala byt vo vyske 18 000 eur, ale vo vySke 34 000 eur. Prave naopak,
Zalovani v konani produkovali mnoZzstvo dOkazov, z ktorych sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze
Zalobcovia sa so Zalovanymi dohodli na kiipnej cene za pozemok 34 000 eur + dalSie naklady napriek
tomu, Ze do kupnej zmluvy uviedli sumu 18 000 eur.

O uvedenom sved¢i emailova komunikécia, v ktorej Zalobkyra v 1.rade preposiela email zalovanému v
2.rade uvadzajuc ,, ako sme sa v€era dohodli, preposielam Vam email od pana Q..“ Je v iom uvedena
cena pozemku vo vySke 34 000 eur, cena poplatkov, cena holodomu i celkova cena domu s pozemkom.
Tento email je zo diia 7.8.2014, teda den predtym ako bola uzavreta kipna zmluva so Zalovanymi
u notara v Nickelsdorfe. Odvolaci sud povazuje za zavadzajuce tvrdenie Zalobcov, Ze sa dohodli so



Zalovanymina cene pozemku 18 000 eur dia 8.8.2014, ked eSte dia 7.8.2014 suhlasili s cenou pozemku
a poplatkami uvedenymi v sprave P.. Q.. Rovnaky umysel potvrdzuje aj Cestné vyhldsenie, vypoved
a poznamky riaditelky banky v Nickelsdorfe Gerdy Kammelander, ktora potvrdila, Ze mala poznamku
o kupnej cene 18 000 eur a zaroven mala uvedenu celkovu cenu pozemku s poplatkami vo vyske
38 000 eur. Je zrejmé, Ze ak by uvedena svedkynia nemala vedomost o skutoénej cene pozemku,
tak by nemala dévod uviest si to vo svojich poznamkach. Navyse riaditelka banky uvadzala, Ze prvé
stretnutie sa uskuto€nilo v juli 2014, teda uz v tom &ase boli zrejme zmluvné strany dohodnuté na
cene pozemku, kedze sa v banke preberalo financovanie Uveru na pozemok a stavbu rodinného domu.
Rovnako z emailu zo diia 17.9.2015, kde Ziadal Zalobca v 1.rade o zaslanie dokladu o prevzati hotovosti
za pozemok, zalobkyra v 1.rade automaticky reagovala zaslanim dodatku k zmluve o dielo, v ktorom
spolu so zalobcom v 2.rade podpisom potvrdila, Ze Zzalovany v 2.rade prevzal celkovo sumu 8500 a 21
200 eur.

10. Spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze skutkové tvrdenia Zalovanych potvrdil vo svojej vypovedi
aj svedok E., ktory jednak v Cestnom prehlaseni, ako aj v samotnej vypovedi pred sidom potvrdil, Zze
prevzal od Zalovanych sumu 15 000 eur ako zalohu na stavbu rodinného domu s tym, Ze Zalobcovia o
tomto mali vedomost. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze cena diela v zmysle zmluvy o dielo bola 97
000 eur a nedohodli sa na Ziadnom zniZeni sumy zo 112 000 na 97 000 eur. Odvolaci sud dodava,
Ze je nesporné, Zze Zmluva o dielo a rozpis platieb na vyhotovenie rodinného domu od spolo&nosti O-
Business s.r.o. boli na sumu 97 000 eur, aviak z vypovede tohto svedka bolo preukazané tvrdenie
Zalovanych, Ze svedkovi ako konatefovi O-Business s.r.o. odovzdali zalohu na vyhotovenie diela, a
to v sume 15 000 eur. Zaroven bolo preukazané, Zze zalobcovia mali vedomost o tejto tzv. zalohovej
platbe. Odvolaci sud dodava, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Zze Zmluva o dielo v zneni jej
dodatku zo dna 8.8.2014 je neplatna, pretoze zmluvné strany ju neuzatvorili vdZzne a nemali volu, aby
sa v zmysle tejto zmluvy uskuto€nilo tam uvedené pinenie ( zhotovenie zdkladovej dosky a dodanie
konstrukcie), pricom bolo tieZz nesporne preukazané, Ze Zalobcovia od poc&iatku mali vedomost, Ze East’
z odovzdanej sumy 29 700 eur bude doplatkom na kdpnu cenu za pozemok, a preto museli mat’ aj
vedomost, tak ako to potvrdil svedok E., Ze zvy8na &ast bude predstavovat zalohu na vyhotovenie diela
spolognostou O-Business. Tomuto nasvedCuje aj uz vyssie uvedeny email Mgr. X. Q. zo dia 7.8.2014,
ktory vo svojom emaily vycislil Zalobcom stavbu domu po §tadium holodom na sumu 95 500 eur a cenu
domu na klu¢ s pozemkom vo vySke 147 000 eur vratane DPH. V zmluve o dielo si pritom zmluvné
strany dohodli predmet diela v zneni - stavba domu na klu¢€. Je potrebné zddraznit, Ze Zalobcovia od
Zalovanych nekupovali len pozemok, ale v kontexte predloZzenych dékazov a ich vyjadreni zaroven im
mali sprostredkovat Uver v banke a vystavbu rodinného domu, ktoru nasledne uskuto&nila spolo¢nost
O-Business s.r.o. Z predloZenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze strany sporu sa uz pred uzavretim
kupnej zmluvy na pozemok dohodli nielen na cene pozemku, ale aj na cene diela- stavby rodinného
domu. Preto nie je prekvapujuce, Ze v cene 30 000 eur bola zahrnuty nielen zostatok kupnej ceny za
pozemok, ale aj zalohova platba na stavbu rodinného domu pre spolo€nost O-Business s.r.o. Navyse
toto tvrdenie Zalovanych a svedka OM. potvrdzuje aj emailova komunikdcia medzi zalobcami zo dfia
7.8.2014, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v 2.rade vie, Ze pozemok je drahSi, pricom Zmluva o dielo spolu
s dodatkom je fiktivna a jej cielom je len ziskanie hotovosti vo vyske 30 000 eur za ucelom doplatenia
ceny pozemku a ceny diela, kedZe riadna zmluva o dielo je na sumu 97 000 eur, av8ak celkova cena
pozemku a rodinného domu je 147 000 eur ( 20 000 eur uhradia notarovi, 30 eur v hotovosti Zalovanym
a 97 000 eur je cena zmluvy o dielo). Odvolaci sud suhlasi aj s skonstatovanim Zalovanych, Ze po celd
dobu vystavby rodinného domu spolupracovali so Zalobcami a ak by mali byt Zalobcovia presvedc&eni,
Ze sumu 29 700 eur uhradili Zalovanym titulom uzatvorenej Zmluvy o dielo a jej dodatku, priCom hned
na to uzavreli aj Zmluvu o dielo so spolo¢nostou O-Business s.r.o. s totoZznym plnenim, je nerealne,
aby Zalobcom prave poc€as stavby domu dva roky uvedena suma nechybala a nevyzyvali Zalovanych
na jej vratenie.

11. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vSetky predloZené dbkazy je potrebné vyhodnotit’ jednotlivo, ale aj vo
vzajomnej suvislosti. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcov, Zze sud prvej indtancie vyhodnotil
dbkazy len v prospech Zalovanych a nezaoberal sa s namietkami zalobcov. V konani to boli prave
Zalovani, na ktorych bolo dékazné bremeno vyvratit' tvrdenia Zalobcov a z ich strany predlozené listinné
dokazy ( najma kupna zmluva a zmluva o dielo), preto logicky sud prvej inStancie musel vyhodnotit
¢i dékazné bremeno svojej obrany Zalovani uniesli a preukazali v konani svoje tvrdenia. Namietky
Zalobcov potom v kontexte dékazov produkovanych zo strany Zalovanych nemali taku silu, aby ich
dokazali vyvratit. Aj ked Zalobcovia sa opierali 0 zasadné listinné dbkazy, Zalovani v konani predlozili



také dbékazy, ktorymi boli vyvratené tvrdenia Zalobcov o tom, Ze Zalovani sa na ich ukor bezdévodne
obohatili v désledku neplnenia zo Zmluvy o dielo zo dfia 8.8.2014.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podfa § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak prdvnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

14. Nedostatok vaznosti véle je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vOle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom vble patria medziinym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony.
Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli
uCastnikov a ak su splnené v8etky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,naoko“ (tzv.
simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov urobit tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spifia nalezitosti pozadované zéakonom pre jeho platnost. Pokial by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

15. Pokial ide o pravne posudenie sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa s nim stotoznil v tom, Ze Zmluva
o dielo v zneni jej dodatku zo dfia 8.8.2014 je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ked
v konani bolo preukdzané, Zze obidve zmluvné strany ( strany sporu) uvedenu zmluvu o dielo neuzatvorili
vazne, teda ich vélou nebolo, aby na jej zaklade Zalovani postavili Zalobcom zakladovu dosku a dodali
konstrukciu rodinného domu. Odvolaci sud v3ak suhlasil s namietkou Zalobcov, Zze sud prvej inStancie
poukazujuc na ust. § 41a ods. 1 OZ a simulovanu Zmluvu o dielo neuviedol aky pravny ukon sa mal
zastierat. Podla Zalobcov do uvahy neprichadza ani argumentacia, Ze i$lo o platny disimulovany pravny
ukon (nie je zrejmé aky), pretoze v tomto pripade by disimulovany pravny ukon musel zodpovedat' véli
stran sporu a musel by spifiat naleZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. S tymto tvrdenim
Zalobcov sa odvolaci sud stotozZnil. Je nesporné, Zze dévodom uzavretia Zmluvy o dielo v skuto&nosti
nebolo vyhotovenie a dodanie v nej uvedeného diela, teda to, o sa sledovalo takymto pravnym ukonom,
ale poskytnutie finan&nych prostriedkov ( sumy 30 000 eur) titulom doplatenia kipnej ceny za pozemok a
Casti ceny za stavbu rodinného domu. V danom pripade teda predmetna zmluva o dielo spolu s dodatkom
nebola simulovanym pravnym ukonom, pretoZze nezastierala Ziaden iny tzv. disimulovany pravny ukon,
ktory by bol platny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zmluva o dielo v zneni jej dodatku zo dria 8.8.2014 je
neplatna pre nedostatok vole zmluvnych stran uzavriet tato zmluvu. Ako v3ak bolo v konani preukazané,
na strane Zalovanych nedoslo k bezdévodnému obohateniu prijatim sumy 29 700 eur zo strany Zalobcov,
pretoze zalobcovia tuto sumu poskytli Zalovanym z dévodu zaplatenia zvySnej kipnej ceny za pozemok
( 14 700 eur) a zaplatenia prvotnej platby ( 15 000 eur) pre spolo¢nost O-Business s.r.o. na vystavbu
rodinného domu Zalobcov.

16. S poukazom na vykonané dokazovanie odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( 1.) a vyroku o ndroku na ndhradu trov konania
(1) potvrdil ako vecne spravny.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods.1 CSP tak, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori mali v odvolacom konani piny uspech,
priznal proti Zalobcom v 1. a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



