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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu J. Z., W.. S..
S.S. K. I, S. M. X, ICO: 35 717 769 pravne zasttipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Na Vi$ku 12, ICO: 31 819 702 proti zalovanym v rade 1/ A. D.W., E.. XX.X.XXXX,
E. J. . A, B.. A XXXX/X, v rade 2/ O. ZT., E.. XX X.XXXX, E. I. D. XXX/XX, K., toho ¢asu obom
na neznamom mieste, zastipenym opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Martin, za G&asti vedlajsieho Udastnika na strane Zalovanych F. Y. K. F. Z. S.F. S. S. I. S. A., 8. E.. X,
ICO: 42 362 962, pravne zasttipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dobrovi¢ova 13, v konani o zaplatenie 561,36 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
Zaloba zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.
Zalovanym v rade 1/ a 2/ a vedIaj$iemu G&astnikovi sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 10.12.2013 sa Zalobca proti obidvom Zalovanym domahal
zaplatenia sumy 561,36 Eur spolu s 9,0 % Urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 20.2.2009 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 43,22 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeskania od februara 2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania. K tejto povinnosti ziadal Zalovanych zaviazat spolo¢ne a nerozdielne.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze diia 8.10.2008 uzavrel so Zalovanym v rade 1/ ako
diznikom a zZalovanou v rade 2/ ako spoludizni¢kou zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX na sumu 829,85
Eur za poplatok za spravu uveru vo vySke 561,81 Eur. Predmetnou zmluvou sa Zalovany zaviazali
Zalobcovi vratit celkovd sumu 1.391,66 Eur a to v 13-tich mesaénych splatkach po 107,05 Eur. Prva
splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazdé dalSia aZz do Uuplného zaplatenia bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a
véas bol veritel opravneny od zmluvy odstupit a Ziadat' vratenie celej dlZznej sumy. Zalovani ku dfiu
spisania Zaloby celkovo zaplatili 107,50 Eur, pri€om suma vo vyske 107,50 Eur bola uhraden 8.10.2008.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovani neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca
im oznamil stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 8 Ob¢. zak.. V predzalobnej upomienke zo dna
4.5.2009 Zalobca upozornil Zalovanych na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky a v
oznameni o zosplatneni zavazku z 21.5.2009 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze cely dih sa stal splatny
ku dnu 19.2.2009. Ku dfiu vypracovania Zaloby €ini dlZnd suma 1.284,16 Eur, ¢o je rozdiel medzi
poskytnutym Gverom v celkovej vyske 1.391,66 Eur a sumou 107,50 Eur, ktora bola uhradena. Okresny
sud Martin vSak v konani pod sp.zn. 3T/14/2012 dna 14.2.2012 vydal trestny rozkaz voci zalovanému
v rade 1/, v ktorom okrem iného Zalovanému v rade 1/ ulozil povinnost nahradit Zalobcovi Skodu vo
vy$ke 722,80 Eur. Zalobca preto pozadoval priznat proti Zalovanym len rozdiel do sumy 1.284,16 Eur,



teda sumu 561,36 Eur spolu so zmluvnou pokutou podla bodu Ill. Obchodnych podmienok, ktoré tvorili
neoddelitelnd suéast zmluvy o uvere.

Podanim zo dna 26.5.2014, ktoré na sud doslo 2.6.2014 reagoval zalobca na nazor sudu, Zze narok
je preml€any a poukazal na skuto¢nost, ze v predmetnej pravnej veci nepriSlo k marnemu uplynutiu
premliCacej lehoty, nakolko zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spésobenej imyselnym trestnym
¢inom a premicacia lehota plynie v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢. zak. desat rokov odo dna, ked doSlo k
udalosti z ktorej Skoda vznikla.

Zalovany v rade 1/ bol trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp.zn. 3T/14/2012 uznany za vinného
z prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, Cize umyselne spdsobil trestnym
¢inom Skodu Zalobcovi. Preto Zalobca zastava nazor, Ze na predmetnu pravnu vec sa ma aplikovat’ 10-
roéna objektivna premli¢acia doba v zmysle § 106 ods. 2 Ob&.zak. druha &ast vety. Dal$im podanim
zo dia 19.8.2014, ktoré na sud doslo 21.8.2014 Zalobca eSte doplnil Zalobu a uviedol, Zze prva splatka
uveru vzhladom na uzavretie zmluvy bola zro€na 18.10.2008, druha splatka bola zro¢na 17.11.2008,
tretia splatka bola zro€na 17.12.2008, Stvrta splatka by bola zro€na 16.1.2009, piata splatka bola zroéna
15.2.2009, Siesta splatka bola zro¢na 17.3.2009, siedma splatka bola zro¢na 16.4.2009, 6sma splatka
bola zro€na 16.5.2009, deviata splatka bola zro¢na 15.6.2009, desiata splatka bola zro¢na 15.7.2009,
jedenasta splatka bola zro&na 14.8.2009, dvanasta splatka bola zro¢na 13.9.2009 a trinasta splatka by
bola zro&na 13.10.2009. Zalovani zaplatili len prva splatku a to 8.10.2008.

Zalobca Ziadal od Zalovanych vratit cely dih po uplynuti troch mesiacov omes$kania od splatnosti
druhej splatky v plnej vySke na zaklade ustanovenia bodu I. Obchodnych podmienok, Cize cely dlh
zosplatnil k 19.2.2009, nakolko Zalovani sa dostali do omeSkania troch mesiacov s Uhradou druhej
splatky. Zalobca zastaval néazor, Ze dfiom 20.2.2009, prvym diiom po zosplatneni zavazku zadala
plynut premi€acia lehota a to vo vSeobecnom trvani troch rokov, v zmysle § 101 Ob¢. zak.. Tento
den je totiz okamihom, kedy zalobca mohol prvykrat uplatnit narok na vratenie Gveru. V tejto pravnej
veci vSak 14.7.2009 zacCala premiCacia lehota spocivat, kedZe zalobca si uplatnil svoje pravo na
Medzinarodnom rozhodcovskom sude v Bratislave, zriadenom Rozhodcovskou spolo€nostou a.s. a teda
nastal uc€inok predpokladany ustanovenim § 112 Ob¢. zak.. Medzinarodny rozhodcovsky sud v Bratislave
dfia 15.12.2011 vydal rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 074/2009, ktory nadobudol pravoplatnost. Na
zaklade tohto pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Zalobca podal navrh na zacatie exekuéného
konania sudnemu exekutorovi. Okresny sud Martin dria 20.12.2013 uznesenim sp.zn. 18Er/2862/2012
zamietol ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a to z dévodu, ze
exekucény titul bol vydany v rozpore so zakonom. Nasledne Okresny sud Martin uznesenim sp.zn.
18Er/2862/2012 exekudné konanie zastavil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalobca je
nazoru, ze pocas ¢asového intervalu od dorucenia zaloby Zalobcu Medzinarodnému rozhodcovskému
sudu po der nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Martin sp.zn. 18Er/2862/2012
po zastaveni exekuéného konania preml&acia lehota spogivala. Zalobca totiz v zmysle ustanovenia §
112 Ob¢. zak. inicioval predmetné konanie, v konani riadne pokraCoval a v danej veci bol vydany aj
pravoplatny rozsudok. Teda zalobca uplatnil svoje pravo v zmysle pozadovanom ustanovenim § 112
Obg. z4k.. V tejto suvislosti poukazal na rézne rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR a Najvy$sieho sudu CR.

Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k Zalobe nevyjadrili, pretoZe sa im ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk,
kedZe sa nezdrZiavaju v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto ich pobytu sa sudu nepodarilo zistit
napriek rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto obom Zalovanym ustanovil
opatrovnika pre konanie, s ktorym potom v konani pokracoval. V priebehu konania do konania listom
zo dia 12.11.2014, ktory doSiel 18.11.2014 zahlasil vstup vedlajSi u€astnik na strane Zalovanych, ktory
ale v konani nevykonal Ziadne dalSie ukony.

Na pojednavani diia 5.3.2015 sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze zalobca ako veritel a zalovani v rade 1/ a 2/ ako dlIznici uzavreli dna 8.10.2008 zmluvu
o Uvere Cisla uvedeného v zalobe, ktorou sa zalobca zaviazal poskytnat im Gver vo vyske 25.000,- Sk,



Cize 829,85 Eur za odplatu a urok vo vyske 20% z istiny, ktory bol dalej nazyvany len poplatok za spravu
Uveru a vycisleny bol na sumu 16.925,- Sk, ize 561,81 Eur. Spolu mali Zalovani v rade 1/ a 2/ zaplatit
sumu 41.925,- Sk, Cize 1.302,- Eur. Splatky uveru boli dohodnuté v poc&te 13 po 107,05 Eur a prva
splatka bola zro¢na 10.defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna
30.den po splatnosti prechadzajucej splatky. Doporu€eny termin Uhrady bol 18.der v mesiaci. Priemerna
RPMN u takéhoto typu averu bola 61,36 % a v Obchodnych podmienkach uverovej zmluvy, ktoré boli jej
neoddelitelnou su¢astou a boli uvedené na rube zmluvy, bola stanovena RPMN pre tento typ uveru vo
vySke 201,12 % ro€ne. V konani nebol produkovany dbkaz, Zeby Zalovani boli na uhradu Uveru zaplatili
iné sumy nez uvadzal Zalobca vo svojich podaniach a preto Zalobca upomienkami zo dria 4.5.2009
oboch Zalovanych vyzval k uhrade diZznej sumy a listom z 21.5.2009 uver zosplatnil ku driu 19.2.2009.

Je pravdou, Ze zalovany v rade 1/ bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/14/2012
zo dna 14. 02. 2012 v suvislosti s uzavretim tejto Uverovej zmluvy uznany za vinného z trestného Cinu
z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona a odsudeny bol na trest odfatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 24 mesiacov.
Sucasne bol zaviazany nahradit spolo¢nosti J. Z. W..S.. sumu 722,80 Eur. Je tiez pravdou, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 18Er/2862/2012 podal exekutorsky trad JUDr. Bohumila
Kubata, sudneho exekutora so sidlom v Bratislave dfia 18.6.2012 Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vedenej proti obidvom zalovanym o vymozenie sumy 561,80 Eur, pri€¢om exekutor
do spisu ako exekuény titul predlozil rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 074/2009 zo dfa 15.12.2011, ktorym
boli obidvaja zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.284,60 Eur spolu s 10%
urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 20.2.2009 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 21,60 Eur
za kazdy zacaty mesiac z omeskania po¢nuc mesiacom februar 2009 az do zaplatenia. Medzinarodny
rozhodcovsky sud v Bratislave bol zriadeny zriadovatefom Rozhodcovska spolocnost a.s. so sidlom v
Bratislave, Na viSku 12. Ako sud zistil z predmetného spisu 18Er/2862/2012, uznesenim rovnakej sp.zn.
zo dnia 20.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 6.8.2014 exeku¢ny Okresny sud Martin ziadost
sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade vyS$Sie uvadzaného rozhodcovského rozsudku
zamietol, pricom z oddvodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Zze exekuény sud ustalil, ze pre vydanie
rozsudku nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, kedze rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Teda rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta.

Majuc preukazaneé tieto skuto€nosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a to
ani, vo€i jednému zo Zalovanych a to z tohto dévodu:

Pri déslednom preskimani zmluvy o Uvere, ktoru obidvaja Zalovani uzavreli, z toho Zalovany v rade 1/
ako dIznik a Zalovana v rade 2/ ako spoludlZzni¢ka, so Zalobcom uzavreli, je nutné konstatovat, Ze na
uver je nutné hfadiet v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako na bezuroény a
bez poplatkoch.

Tento nasledok spdsobuje podla presved&enia sudu ta skuto¢nost, Ze zalobca so zalovanymi v Gverovej
zmluve nedohodol platny Udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a dostato¢ne zrozumitelne
termin zro¢nosti jednotlivych splatok. K zisteniu kedy by mal byt uver splateny je mozné dojst’ len
Zlozitym napoditavanim dni s prihliadnutim na zro€nost prvej splatky 10 dni od uzavretia zmluvy, pri¢om
zalovanych v rade 1/ a 2/ ako priemernych spotrebitelov eSte matie idaj o doporuc¢enom termine thrady,
ktory by mal byt 18.dfiom v mesiaci. Pritom je zrejmé z vySSie uvadzanych podani zalobcu, ze termin
kazdej splatky pripadol na iny defi v mesiaci. Nezrozumitelnost’ Udajov o splatnosti jednotlivych splatok
a absencia zrozumitelnym spésobom uréeného terminu konecénej splatnosti Gveru potom spdsobuje, ze
v zmluve absentuje nalezitost predpokladana v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/, teda kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, ale aj nalezitost predpokladana v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/, teda urCitym a
zrozumitelnym spdsobom stanoveny termin splatok Gveru.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni, ktoré bolo G¢inné ku dnu
poskytnutia spotrebitelského Uveru, pri nesplneni podmienok podlfa ods. 2 § 4 zakona, je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Eerpat, alebo ak na jej zaklade bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzba. Ak v8ak



zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa ods. 2 pism. a, b, d az j, k, |, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Za takychto okolnosti sud dospel k presved&eniu, Zze vzhladom na absenciu platne dohodnutych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a totiz terminov splatnosti splatok a konecnej splatnosti iveru
bol tver poskytnuty bezirocne a bez poplatkov a preto by Zalobca mal narok voci obidvom zalovanym
len na Cast nesplatenej istiny uveru, teda na rozdiel medzi sumou 829,85 Eur a sumou 107,50 Eur,
€o je jedina suma, ktoru zalovani zaplatili eSte v roku 2008. Rozdiel potom predstavuje sumu 722,35
Eur. K tejto sume vSak bol zaviazany Zalovany v rade 1/ a to vy8Sie spominanym trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, kde mu bola uloZzena povinnost nahradit Skodu vo vySke 722,80 Eur. Z tohto
doévodu vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru zalobca proti Zalovanému
v rade 1/, ktory sa vo vztahu k nemu dopustil verového podvodu, nema pravo uplathovat narok na
zaplatenie sumy 561,36 Eur, ktora predstavuje tzv. poplatok za spravu Uveru, ako sucet uroku a odplaty,
nakolko tento narok v uzavretej zmluve nenachadza oporu. Rovnako takyto narok nemdze zalobca
uplatfiovat ani voCi zalovanej v rade 2/ a to z rovnakych dévodov, ako vo vztahu k zalovanému v rade
1/. NavyS$e zalovana v rade 2/ nebola uznana za vinnua z trestného &inu Uverového podvodu a preto
je nutné konstatovat, ze narok vo vztahu k nej sa premliCuje vo vSeobecnej trojrocnej premli€acej dobe
v zmysle ustanovenia § 101 Ob¢. zak.. Sud totiz uplatnenie naroku zalobcu na rozhodcovskom sude
nepovazoval za uplatnenie prava, ktoré méze spdsobit’ ucinky v zmysle § 112 Ob¢. zak..

Podla § 112 Ob¢. zak. ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude, alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude, alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V tomto pripade Zalobca uplatnil pravo proti obidvom Zalovanym na zaplatenie celého zvysku uveru
na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Pravomoc rozhodcovského sudu
prejednat’ preto narok Zalobcu nebola dana a preto o takomto side nemozno konstatovat, Ze je
prislusnym organom v zmysle ustanovenia § 112 Ob¢. zak.. Konanie na rozhodcovskom sude a nasledné
zacatie exekuéného konania na Okresnom sude Martin na zaklade vydaného rozhodcovského rozsudku,
ktory bol tzv. paaktom, Cize aktom vydanym neprislu§nym organom, nemohlo vyvolat’ tie ucinky, ktoré
predpoklada ustanovenie § 112 Ob&. zak..

Narok zalobcu na zaplatenie sumy 561,36 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania je totiz narokom,
ktory nema oporu v platne uzavretej zmluve s obidvoma zalovanymi. Navyse vo vztahu k zalovanej v
rade 2/ vzhladom na vys$Sie uvedené a vzhladom na skuto€nost, Zze pri pravidelnom splacani uveru by
bol tver splatny k 13.10.2009 a zaloba bola podana 10.12.2013 je narokom premi¢anym a na premi¢anie
sud v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliada ex offo.

Sud preto zalobu v Casti kde sa zZalobca domahal zaplatenia istiny 561,36 Eur spolu s poZzadovanym
urokom z omeskania 9% ro¢ne od 20.2.2009 do zaplatenia zamietol ako ned6évodnu.

Pokial iSlo o narok zalobcu na zmluvnu pokutu, Zzalobca tento narok opieral o ustanovenie bodu lll.
Obchodnych podmienok uverovej zmluvy, podfa ktorého pokial diznik, alebo spoludiZznik nespini svoj
zavazok podla ¢lanku Il. tejto zmluvy je veritel opravneny poZzadovat od spoludiZnika naviac zmluvnu
pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu uveru a to za kazdy kalendarny mesiac omeskania az
do uplného zaplatenia istiny, vratane poplatku za spravu uveru.

U zmluvnej pokuty sud totiz dospel k presvedceniu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢.zak..

Je nepochybné, Ze zalobca a zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytol spotrebitelsky Gver, pricom zakladny
ramec pre Upravu spotrebitelskych zmlav upravuje Ob¢.zak. v ustanoveni § 52 az 54 Ob¢.zak..



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢.zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. V tomto pripade aj ked
zmluvna pokuta je predovietkym zabezpelovacim institutom, je nutné povazovat ju za sankciu, ktoru ma
veritel v zmysle €lanku lll. pravo uplatnit voci dlZnikovi, ktory je v omeSkani s plnenim svojho pefiazného
zavazku. Narok zalobcu na zmluvnu pokutu je formulovany tak, Ze zmluvna pokuta je uréena fixnou
sumou bez ohladu na vysku dlhu, s dhradou ktorého je dlZnik v ome$kani. V tomto pripade ak poplatok
za spravu uveru predstavoval sumu 561,81 Eur a aver mal byt zaplateny v 13.mesaénych splatkach,
tak potom vySka mesaéného poplatku za spravu Uveru predstavuje sumu 43,22 Eur a takuto sumu by
mal podla dohody zalobca pravo pozadovat proti diznikom aj v pripade, ak by Zalovani v rade 1/ a 2/
Zalobcovi dlhovali ¢o i len 1,- Eur.

Podla presvedCenia sudu takto formulovany narok na majetkovu sankciu ktorou je zmluvna pokuta
spbsobuje nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pretoZze umozfiuje veritefovi, (dodavatefovi)
inkasovat pri omeskani €o i len s nepatrnou Ciastkou pomerne vysokd sumu, dokonca v pripade
omeskania dlhSieho ako 13 mesiacov zinkasovat zmluvnu pokutu rovnajucu sa celej sume poplatku za
spravu uveru.

Sud preto dospel k presvedCeniu, Ze zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu na zaklade neprijatelnej,
teda neplatnej zmluvnej podmienky a narok na toto plnenie rovnako zamietol.

Sud takto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Zalovani v rade 1/ a 2/ a vedIaj$i G&astnik, ktory v konani nebol aktivny, boli v konani proti Zalobcovi plne
uspesdni a preto by mali podfa § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.
KedZe v8ak Zalovanym v rade 1/ a 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi v tomto konani preukazatelne trovy
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze sa Zalovanym v rade 1/ a 2/ a vedlajSiemu u&astnikovi proti Zalobcovi
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



