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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatelov: 1. H. U., bytom
W. XX, N., 2. H. V., bytom H. T. XXXX/X, N. - G. S., 3. O. O., bytom Y. XX ( pravni nastupcovia po neb.
S. V, bytom Y. XX, zomr. dia XX.XX.XXXX), vSetci zast. Advokatska kancelaria, JUDr. Cimrak, s.r.o.,
Stefanikova 7, proti odporcom: 1. Marta D., bytom N. XXX, zast. M.. Andrea Kelemenova, advokatka,
Piaristicka 1, Nitra, 2. V. R., bytom F. XXXX/X, R. O., 3. M. M., bytom G. vitezstvi XXXX/XX, A. X - Y.,
T. republika, D., o neplatnost’ listiny o vydedeni takto

rozhodol:

Z. urCuje, ze listina o vydedeni spisana dna 1.10.2002 vlastnou rukou porugitelky O. C., rod. C., nar.
XXX XXXX, zomr. diia XX.X.XXXX je neplatna.

O trovach statu a o nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatef ( ktory v priebehu konania zomrel) sa navrhom pévodne domahal ur€enia neplatnosti listiny
o vydedeni spisanej poruditelkou O. C. dfia X. XX.XXXX zomrelej diia XX.X.XXXX a zarovefi sa domahal
uréenia, ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni zo dia X.XX.XXXX nie su dané. Navrh
odbvodnil tym, Ze porucitelka O. C. bola jeho starou matkou, odporkyna v 2. rade je jeho dcérou, odporca
v 3. rade je jej vnuk - syn nebohej dcéry |I. M. a odporkyfia v 1. rade je jej vnuckou, dcérou neb. V. V.. V
konani o dedi¢stve po porucitelke predlozila dedi¢ka - odporkyria v 1. rade zavet ako aj listinu o vydedeni
zo diia X XX XXXX, ktoru povaZzuje za neplatnu, nakolko v Ease jej spisania mala porucitelka 95 rokov,
bolo lie€ena na ateroskler6zu mozgovych ciev a na dementny syndrom, pri€om jej stav sa od roku 1997
zhorSoval a po dobu 10 rokov dozadu nebola schopna sama pisat, ¢itat, jej pismo bolo necitatelné,
starostlivost’ jej zabezpelovala jedina Zijuca dcéra V. R., teda odporkyria v 2. rade. S ohfadom na
pokrocily vek a jej zdravotny stav, nemala porucitelka vedomost' o spésobe a forme vydedenia a nikdy
to nebola ani jej skutona vola, preto obsah listiny je v rozpore so skutoénostou vzhfadom na ich vztah.

Okresny sud v Nitre rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 9C 30/2009-176 zo dha 11.11.2010, takze
predmetnému navrhu vyhovel , pri¢om na zaklade odvolania odporkyne v 1. rade, Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢€.k. 7C08/2011-214 zo dha 31.1.2012 napadnuty rozsudok sudu 1. stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze zaver prvostupfiového sudu o nespbsobilosti porucitefky na
pravne ukony je pred€asny a nevychadza zo skutkovych zaverov, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, vzhfadom na rozpor zaverov v O.. Z. a O.. H., ktory bolo potrebné odstranit a za danej
procesnej situdcie sa javilo vhodné nariadit kontrolné znalecké dokazovanie. Zarovefi odvolaci sud
uviedol, Zze sud 1. Stupfia nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil po pravne;j
stranke, pretoze zo spisu nevyplyva, ze sa oboznamil s listinou o vydedeni napisanou vlastnou rukou,
pricom ide o zakladny dékaz, vypovede u€astnikov a svedkov nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych



suvislostiach, napriek tomu, Ze sud ich vypovediach znaéné rozpory a taktiez Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil vypovede aj dalSich svedkov.

Pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze v konani bolo preukazané dvomi znaleckymi posudkami
znalcami uréenymi sudom, Ze O. C. ku diiu spisania listiny o vydedeni nebola spésobild na pravne ukony.
Poukézal na znalecky posudok. MUDr. Karola Turéeka CSc, ktory sa v konani posudzuje ako listinny
dbkaz, nebolo preukdzané, Ze bola spdsobila na pravne ukony. Uviedol, Ze listina o vydedeni nie je
platna, je to prisne formalny Ukon, ako aj zavet, porucitelka vydedila svojho vnuka, z dévodu uvedenych
v odseku 1 pism. b) zakonného ustanovenia, pricom je uvedené, Ze porucitel mbze vydedit potomka,
dbsledky vydedenia porucitela sa nemozu rozSirit na dalSich potomkov bez toho, aby bol vydedeny touto
listinou potomok v priamom rade, na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, i sa tento doZije, alebo nedoZije smrti
porucitela. V danom pripade pokial sa jedna o vnuka, vnukov a vnucky ide o urcitu sankciu, nemozu
sa ale tieto uCinky vydedenia rozsirit na jeho potomkov, ako vyplyva z listiny o vydedeni, nespomina
sa, ze by doslo, alebo malo dbjst’ aj k vydedeniu jeho predkov, Co je dblezité preto, lebo na vnukov a
vhucky mézu sa vztahovat désledky vydedenia nezavislé od toho, €i sa dopustali konania, ktoré umoznili
vydedenie alebo nie. Tohto konania sa musi dopustat’ jedine ich predok. Vzhladom na to, Ze nie je
dodrzany tento prisne formalny postup, povazuije listinu o vydedeni za neplatnu. Dalej uviedol, Ze ak by
listina o vydedeni bola platnd, tak by bolo potrebné zistit, pre¢o nedoslo k skutoénému zaujmu zo strany
vydedeného potomka, ¢€i porucitel mal zaujem o jeho pripadné navstevy, alebo vébec o toho potomka a
¢i mu bol zo strany poruditela tento zaujem prejavit, tieZ prihliadnut na skuto€nost, &i vydedeny potomok
mohol vzhladom na svoj stav, bydlisko, tento zaujem mohol prejavovat. Vyjadril sa, Ze ak by sud dospel
k zaver, Ze porucitelka bola spbsobila na pravne ukony, i ked to bolo vyvratené, aj v takom pripade by
bola listina o vydedeni neplatna. Ziadal navrhu vyhoviet a zaviazat odporcov na nahradu trov konania.

Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze poruditelku O. C., ktora bola jej prababkou poznala od detstva,
posledné roky jej Zivota ju nenavstevovala, nevedela sa vyjadrit' ku skuto€nosti, €i bola spésobila napisat’
listinu o vydedeni.

Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze navstevoval porucitelku len ako dieta, asi do roku 1990, ma len
sprostredkované informacie o poruciteflke od matky. Nebol s porugitelkou v kontakte v obdobi, ked mala
spisat listinu o vydedeni. Vyjadril sa, Ze podla informacii v spornom obdobi porucitelka nebola na
tom najhorsie, ale jej stav zodpovedal jej veku. Poukazal na vypovede nezainteresovanych svedkov,
ktori vypovedali v ich prospech, od odporkyne v 2. rade ma informécie, Ze sa denno-denne staralo
o porucitelku a Ze v takom stave nie je mozné, aby bola schopna utajit napadnuté pravne ukony,
nezmienila sa, Ze sa chysta nejaky zavet spisat.

Pravna zastupkyhia odporkyne v 1. rade uviedla, Ze na pojednavani 30.3.2010 bol vtedy pritomnou
zastupkyrniou navrhovatefov zobraty spat navrh v Casti o urCenie, ze dévody vydedenia nie su a
navrhovatelia zotrvali na prvom vyroku pévodného petitu ohfadne neplatnosti listiny o vydedeni.
Vyjadrila sa, Ze obidva znalecké posudky vypracované sudom ustanovenymi znalcami sa opieraju
predovSetkym o zavery uvedené v zdravotnej dokumentacii vSeobecnym lekarom porucitefky MUDr. G.,
napriek skuto€nostiam uvedenymi vypo&utym znalcom, jednoznalné skonstatovanie o nespdsobilosti
porucitelky dria 1.10.2002, musi bez akychkolvek pochybnosti mat oporu v zdravotnej dokumentéacii a
v zdravotnych nalezoch. U porugitelky vdak sam MUDr. G. na pojednavani dfia 15.7.2010 sa vyjadroval
o stave jej spOsobilosti prave difia 1.10.2002 velmi nejednoznagne a neur¢ito. Poukazala na to, Ze
nedostatok zdravotnej dokumentacie pre skonstatovanie nespdsobilosti na pravne ukony nie je mozné
ospravedinit tym, Ze v danom momente nebol dévod na zabezpelovanie konkrétnych vysetreni, ktoré
by demenciu jednoznacne potvrdili, nakofko tato diagnéza bola len diagnézou vedlajSou, ak neexistuju
jednoznaclné lekarske nalezy, nie je mozné urobit pravny zaver o nespésobilosti poruditelky na pravne
ukony. Ziadala navrh zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Odporcovia v 2. a 3. rade sa nedostavili, mali doru¢ené predvolanie, neu¢ast neospravedinili a preto
sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Znalec MUDr. Svetozar Droba, uviedol, Ze po preStudovani dospel som k zaveru aj s veducim
znalcom ich znaleckej organizacie, Ze na tych zaveroch v svetle su€asnych poznatkov od dias,
kedy vypracovali posudok a kedy vystupovali na pojednavani ohlfadne zavetu, spésobilosti poruditelky
respektive vydedujucej osoby na tento pravny ukon, su Uplne identické, podla v8etkych dostupnych



informacii jej kognitivne funkcie konkrétne intelekt a pamat boli naruSené do takej miery, Ze ani na
tento pravny ukon nebola spbsobila, pricom vychadza z tych istych vychodisk ako pri posudeni jej
spbsobilosti na spisanie zavetu a to zo znaleckého posudku MUDr. Strhana, ako aj zo zdravotnej
dokumentacie, z ktorej uz roky pred spisanim vydedenia vyplyva, Ze najpovolanejSia osoba, ktorou bol
jej obvodny lekar MUDR. G., ktory s fiou prichadzal do styku hodnotil menovanu ako stredne tazko a
postupne az tazko dementnu, stav tazkej demencie bol klinickym pracoviskom u nej stanoveny v roku
2006, €o bolo uz po vykonani pravnych ukonov, ale vyznamne to spochybnilo a prakticky aj vylucilo
moznost, Ze posudzovana v €ase oslavy stych narodenin bola k pravnym ukonom spdsobila, ¢o by
sa dalo vycitat’ z ¢lanku v lokalnych novinach, ¢o nemozno uprednostnit pred renovovanym klinickym
pracoviskom, kde bol u pacientky stanoveny tazky stuperi demencie uz rok pred tym. Odborné nalezy,
ktoré MUDr. Turek odporu€oval v danom stave, ani prakticky lekar ani nikto iny okrem osoby, ktora by
cielene sa snazila spochybnit, alebo potvrdit pritomnost’ spésobilosti u menovanej na uvedené pravne
ukony, by nikoho nenapadlo tieto ukony robit, pretoZe sa jednalo o vetchu, fyzicky zna¢ne zoSIu osobu,
u ktorej medikacia prichadzajuca do uvahy napr. u fyzicky zdatného dementného jedinca by mohla
korigovat' so zachovanim jej pritomného telesného zdravia, €o by narusilo Uplne zakladnu medicinsku
zasadu - primun nil nocere (v prvom rade neSkodit). Opakované konstatovania praktického lekara
hovoria o jej demencii, jedna sa o zmieSanu demenciu, demencia bola spésobena cievnymi mozgovymi
zmenami, bolo zo svedeckych vypovedi "potvrdené" preto mdzu hovorit iba o pravdepodobnosti bliziacej
sa istote. Vypovede svedkov z jednej aj druhej strany nespochybruju, ale vzdy byvaja ovplyvnené,
to znamena emocionalne tendencujuce, teda kvatitativne - emoé&né, ovplyvnenie hodnotiacich sudov,
do toho smeru, do ktorého sa im to hodi. Poukazal na vypoved susedy - nezainteresovanej osoby,
Ze v psychike pani O. C. dochadzalo uz pred rokom 2000 a to k takym zmenam, ktoré sveddili pre
Ubytok jej poznavacich schopnosti, korektné hodnotenie jej funkcii st z roku 2006. Uviedol, Ze prakticky
lekar je najspdsobilejsi, vzhfadom na jeho medicinske vzdelanie, ktoré ako prakticky lekar musi mat’
urCité, nie také hiboké ako odbornik, ale ma rigoréznu skusku zo psychiatrie, internej mediciny, z
neuroldgie, ma také vedomosti z tychto medicinskych disciplin, ktoré mu umozriuju hrubo orientaéne
stav pacienta i v tomto smere hodnotit, tie hodnotenia v jeho zdravotnej dokumentacii, ze je dementna,
Ze sa jedna o postupujucu demenciu su, dfia 1.11.1994 bola k posudzovanej privolana zdravotnicka
pohotovost kvoli nahlemu zhorSeniu zdravotného stavu, pri¢om z niektorych klinickych prejavov sa dalo
usudzovat, Zze nemozno vylucit prechodné nedokrvenie mozgovych ciev, generalizovana ateroskleréza
bola internistom MUDr. N. S. diagnostikovana uz dnia 24.1.1983 a ten isty Specialista konStatoval
pritomnost tejto diagnézy diia 16.2.1993. Dalej uviedol, Ze ateroskleréza moze mat vplyv v suvislosti s
inymi klinickymi prejavmi na spdsobilost’ pacienta, diagnézy anterialna hypertenzia, ischemicka choroba
srdcova, chronicka bronchitida sa vyskytuju v zdravotnej dokumentacii menovanej opakovane uz od 80-
tich rokov 20. storodia, v roku 1973 sa v dokumentacii objavuje diagndza neurastémie, pravdepodobné
je, Ze sa jednéa o pseudoneurastémiu, €o je prave prejav mozgovej aterosklerdzy s vyznamnym klinickym
sprievodom tohto ochorenia. V priebehu celého roku 2002 bola posudzovana neschopna postarat
sa 0 seba, nemoZno povazovat za chybu, ak nepopisal prejavy demencie O.. G., nepredpokladal,
Ze toto bude potrebné pre posudenie jej k jej spdsobilosti. Uviedol, Ze demencia nebola prioritnou
diagnézou pacientky, bola pridruzenou, pritomnost demencie vylu€uje pacienta robit' pravne ukony,
uplne exaktné by bolo prejavy detailne popisat, toto prakticki lekari nerobia z réznych dévodov, z
dévodu zaneprazdnenosti. Uz v prvom $tadiu lahkej demencie dochadza k vyznamnym emocionalnym
prejavom u takto postihnutého, jeho hodnotenie situacie sa stdva €oraz viac subjektivnym a emocionalne
ovplyvnenym, do €oho patri aj zvySena sugestibilita, to znamena, Zze méze sa nechat uz i takto nie vefmi
vyznamne Ubytkom kongitivnych funkcii postihnuty jedinec, stat sugestivnym a ovplyvnitelnym, jeho
schopnost uvedomit' si désledky svojho pocinania je uvedenym psychickym postihnutym niekedy aj dost
vyznamne postihnutd az do tej miery, Ze napriklad vébec nedomysla désledky svojho jednorazového,
nie celkom premysleného konania. Poukazal na to, Zze na DVD zazname - to uz bola pacientka v
tazkej demencii, pricom vychadza z konstatovania renovovaného pracoviska v roku 2006, Ze sa
jednalo o tazku demenciu. Uviedol, Ze uz rok pred stymi narodeninami bola konStatovand exaktne
tazka demenci, tazko dementny pacient za primeranej rézie a inscenovania mbdze pésobit velmi
povrchne, celkom nenarusenym dojmom, demencia, tazka aterosklerdza, ischemické choroba srdca,
je uz pritomna niekolko desiatkov rokov, predpokladané rozvijanie dementného syndrému uz od konca
milého storocia, demencia sa vyvijala dIh&iu dobu uZ od minulého storoCia. Nevedel sa vyjadrit’ kedy
sa stala nespésobilou na pravne ukony, ale vypovede nezainteresovanych osob tvrdia, Ze uz od roku
1998 sa spravala ako dementna, teda 10 rokov pred smrtou, pricom ked uz dokumenty spisovala,
pravdepodobnost, Ze nebola spdsobila na tieto pravne ukony je tak vysoka, zafahnutie méZe aj nemusi
mat vplyv na vyvoj demencie, dynamika vyvoja demencie bola uz od konca 70-tych rokov 20. storocia,



ked ta tazka ateroskleréza, ischémia srdca pseudoneurastémia a ateridlna hypertenzia boli popisované
stavy, ktoré by mohli evokovat, Ze sa jednalo o drobné mozgové infarkty, ktoré vzdy postupne poznavacie
schopnosti zhorsuju. Vyjadril sa s pravdepodobnostou bliZiacou sa istote, Ze na konci 90-tych rokov
nebola spdsobila na pravne ukony, pricom takyto pacient uz emocionalne nie je schopny spracovat
rézne podnety z okolia do tej miery, ako jeho konanie, jeho konkrétny ukon, ktory urobi ovplyvni.

Svedok MUDr. Turcek uviedol, Ze na strane 3 posudku uviedol, z Eoho vychadzal, posudok vypracoval
na poziadanie uc€astnika k dalSiemu konaniu, pracoval s tym, o mu predlozila Ziadatelka o posudok,
vychadzal zo zapisnic z pojednavani, mal k dispozicii znalecky posudok MUDr. Strhana a zdravotnu
dokumentaciu o posudzovanej od MUDr. G.. Uviedol, Ze v znaleckom posudku MUDr. Strhana su
niektoré vychodiska, zavery su skor konstruktivne, vychadzal predovSetkym z diagnézy MUDr. G., ktory
nie je odborne spbsobily pre takuto diagnézu - demenciu, zapisy vSeobecného lekara su nedostatoCné,
MUDr. G. nikdy nezddvodnil diagn6zu - demenciu, neoprel ju o Ziadne fakty, pri¢om u starSich ludi sa
tato diagnéza zvykne konstatovat, ale v zaznamoch posudzovanej nie s zdévodnené kroky pre zistenie
diagnézy, nemala Ziadne odborné vy3etrenie pre posudenie stupfia aterosklerdzy, Ziadnu liecbu,
posudzovana mala aterosklerézu, €o je proces dlhodoby, avSak progresia procesu je velmi individualna.
Poukazal na to, Ze zomrela v r. 2008, po tom €o oslavila sté narodeniny, mala rozhovor s novinarmi,
vykonal sa aj videozaznam pri stych narodeninach, z ktorého videl, Ze hovorila kontinualne, vetna
skladba bola dobrd, o bol velmi dblezity dokaz, na rozdiel od inych dohadov, rozhovor bol laicky, ale
rozdiel je v diagnéze, u dementného Cloveka uz z bezného rozhovoru zisti, Ze trpi demenciou. Vyjadril
sa, Zze nemal zapisnicu o vysluchu MUDr. G.. MUDr. G. nepokracoval terapeuticky, vychadza z faktov,
podobnost demencie s mentalnou retardaciou nie je dobra, je vefmi vzdialena, fakty nie su dostato¢né,
je to dedukcia udajovo. Nevedel sa vyjadrit ako dlho trval videozdznam, paméatal si, Ze to bolo 15 minut,
existuju lucivne intervaly, ale v tomto pripade sa to nedalo naplanovat, pretoZe sa oslava konala. Unava
méze zniZzovat vykon. Uviedol, Ze obsah listiny o vydedeni je velmi pekny vzhlfadom k tomu, kofko
mala rokov, niekto jej to asi musel povedat, ako to méa napisat, sama to urcite nevedela, nakolko nie
je pravnik, podstatny je zamer, motivacia.

Znalec MUDr. Strhan konStatoval, Ze v zdravotnej dokumentacii posudzovanej MUDr. G. symptomatika
demencie absentuje, ale z odborného hladiska nema dévod spochybriovat diagnosticky zaver
oSetrujuceho lekara, ktory nim bol 21 alebo 22 rokov. Obaja ako znalci sme nahraditelni, ale MUDr.
G. ako oSetrujuci lekar, nie. Uviedol, Ze mnohé zdravotné dokumentéacie, ktoré dostava nielen od
vSeobecnych lekarov, ale aj od psychiatrov su z hladiska symptomatiky ale aj terapie nedostatoné.
Poukazal na symptomatiku aj dalSich lekarov a to neurolégov a internistu ohlfadne aterosklerézy, ktora
u posudzovanej bola, z ¢oho sa da usudzovat na akej baze a symptomatike ateroskleréza, aku
pri¢inu mala demencia. Vyjadril sa, Ze vela v8eobecnych lekarov len zapiSe pacientom demenciu bez
adekvatnej lieCby. Prvykrat bola demencia diagnostikovana MUDr. G. v r. 1997. Vychadzal aj z toho,
Ze v tom obdobi uz posudzovana nemohla byt doma sama, potrebovala opatrovatefku, musel k nej
chodit’ oSetrujuci lekar, preto stupefi demencie usudil minimalne za stredne tazky. Uviedol, Ze v Case
spisania listiny trpela takym stupfiom demencie, Ze nebola spbésobila na pravne ukony, podklady pre
takyto zaver mu stacili, vychadzal z lekarskych nalezov a to aj neurolégov, aj na zaznam zo dria 01.
11. 1994, kde bola privolana RZP a u vySetrenej bol zisteny nystagmus, ked dochadza k nedokrveniu
mozgu, ku ktorému dochadza pri ateroskler6ze, dochadza k nedokrveniu mozgu. Vyjadril sa, Ze ked
sa vykonal rozhovor s vySetrovanou, neslo o odborné vySetrovanie, nevySetroval ju lekar, tento dokaz
bol pre neho malo, pretoze zazil iné zaznamy, kde islo iné duSevné poruchy a nedalo sa o ne opriet,
dolezité su informacie od fudi, s ktorymi Zila, podla opatrovnicky, ¢asto posudzovana videla rézne veci,
ide o psychoticky stav, pre neho nemal vyznam videozaznam v sudnom spise. Poukazal stavy, ktoré
uvadzal lekar pri kazdej kontrole od r. 1997 aZ do r. 2003, popisal sedem navstev, aviak v zaznamoch
je viac, vypisal len tie najpodstatnejSie zaznamy, kde boli symptémy suvisiace s psychikou. Uviedol,
Ze ak trpi jedinec demenciou, je fahko ovplyvnitelny, je to prirovnatelné k mentalnej retardacii, opieral
sa aj o Casovy horizont, nalezy odbornych lekarov a nesuhlasil s ndzorom, Zze vdeobecny lekar neméze
diagnostikovat' demenciu. Uviedol, Ze skuto¢nost, Ze MUDr. G. nenasadil Ziadnu lieCbu, nemeni zo
znaleckého hladiska Ziadny zaver, z odborného hfadiska nie su lieky na vylieCenie demencie, iba na
spomalenie, pre lieCbu demencie sa pouZzivaju nootropika a pri alzhaimerovej demencii sa pouzivaju
antialzhaimerika, apalmin, ktory sa pouzival u posudzovanej je na ukludnenie, odstranuje uzkosti. Tento
liek lekari pouzivaju, resp. zneuzivaju aj u pacientov, ktori netrpia demenciou. Nie je to U&inny liek na
lie€enie demencie, anxiolitika sa davaju pacientom, nejde o lie€bu demencie, ale o rieSenie pridruzenych
priznakov. Pripojil sa k tvrdeniu, Ze niekto to musel pripravit.



Sud okrem vysluchu u€astnikov konania, svedkov, znalcov doplnil dokazovanie obozndmenim sa s
vymennym listom, vypis zo zdravotnej dokumentéacie, rozhodnutie UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté
Moravce, posudok z &.1. 16 UPSVaR oddelenie posudkovych &innosti, imrtny list, potvrdenie mesta Zlaté
Moravce, &estné prehlasenie, potvrdenie UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce, sthlas s prevodom
zo Slovenskych telekomunikacii, vyjadrenie MUDr. G., finanéné listy, vyfiatok z Tekovskych novin,
znalecky posudok &. 4/2010,finan¢né listy, znalecky posudok €. 8/2010, DVD, vypisy zo zdravotnej
dokumentacie, osvedCenie o dediCstve, znalecky posudok &. 51/2014, spis 22D/976/2008 , listina o
vydedeni ulozenej v €. Z.z. 2/08, spis 7C/29/2009 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Porucitelka Maria Halandova sa narodila dha 18.8.1907 a zomrela dha 10.4.2008. Z dedi¢ského
spisu vedeného pod sp.zn. 22D976/2008 bolo zistené, Zze uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dria
29.9.2008 sud odkazal V. R., ktora je dcérou porucitelky na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zavetu
spisaného porugitelkou vlastnou rukou diia X.XX.XXXX a S. V,, ktory je vnukom porugitelky na podanie
Zaloby o ur¢enie neplatnosti listiny o vydedeni spisanej dfia X.XX.XXXX vlastnou rukou porucitelky. Z
obsahu dedi¢ského spisu bolo zistené, Ze v dedi¢skom konani predloZila odporkyfa v 1. rade zavet
napisany rukou porucitelky zo diia X.XX.XXXX a listinu o vydedeni napisanu rukou poruditelky zo dha
XXX XXXX. Listinou o vydedeni pisanou vlastnou rukou porucitelky tato vydedila vnuka S. V., teda
pévodného navrhovatela v celom rozsahu z dévodov, Ze o fu neprejavuje zaujem od roku XXXX,
netelefonuje, nepiSe a videla ho v roku XXXX pri pohrebe dcéry a v roku XXXX pri pohrebe jeho otca.

Zo znaleckého posudku €. 4/2010 znalca MUDr. Patrika Strhana z odboru psychiatria bolo zistené,
Ze porucitefka O. C., nebola vzhfadom na svoj zdravotny stav schopna posudit obsah, vyznam a
dosledky pravneho ukonu, ktory urobila a to listiny o vydedeni, v ¢ase spisania listiny o vydedeni
trpela dudevnou poruchou, ktora ju vyluCovala zo spésobilosti na pravne ukony a touto poruchou bola
vaskularna demencia, priCom porucitelka mala diagnostikovanu uz v roku XXXX vSeobecnym lekarom
O.. G. semilnu demenciu z klinického vySetrenia a odbornych vySetreni v domacom prostredi. Okrem
toho trpela ateroskler6zou od roku 1993, ktoré ochorenie postihuje mozgové cievy a s pribudajucim
vekom zhorsuje prekrvenie mozgu, na ktory stav najskor reaguju pamatové bunky a jej désledkom su
problémy s pamatou - fudovo povedané skleréza. V pripade poruditelky sa predpoklada ako znama
pricina dementného procesu systémové ochorenie - aterosklerdza, postihujuca cely cievny systém
vratane ciev centralneho nervového systému teda mozgu a opierajuc sa o ¢asové Udaje zo zdravotného
zaznamu je diagndza demencie u porucitelky uvadzana uz od X.XX.XXXX takmer pri kazdej kontrole v
diagnostickom zavere obvodného lekara do roku XXXX, €o je dlhSie obdobie ako vyZzaduje MKCH teda
dihdie ako 6 mesiacov. UZ medzi rokmi 1973 a 1983 sa da predpokladat zacliatok rozvoja dementného
procesu, pricom ide o progredujuce ochorenie, o znamena, Ze sa jeho klinicky obraz zhorduje a uz
jej druhy teda treti stuper postihnutia znemozriuje jedincovu schopnost samostatne existovat. V roku
2006 kedy bola hospitalizovana v NsP Zlaté Moravce na chirurgickom oddeleni pribudol imobilizany
syndrém, generalizovana osteoporéza a zmieSana demencia prevazne vaskularneho tazkého stupna. Z
vypovede obvodného lekara porucitelky MUDr. O. G. bolo zistené, Ze oSetroval porucitelku v domacom
prostredi, kde bol privolany pre iné zdravotné problémy pacientky, u ktorej spozoroval zmeny v psychike,
ale aj somatické znaky, vykonal jej test minimalnej mentalnej schopnosti a kognitivnych funkcii, zistil,
Ze nevedela, aky je defi v tyZdni, aké je roéné obdobie, nepamatala si nazvy pribuznych, mala poruchy
pamate, prediZzend latenciu odpovedi a nespravne plnila trojstupriovy prikaz, ktoré ochorenie malo
stupfiovy charakter. Podla vyjadrenia obvodného lekara pacientka v roku 2002 trpela demenciou, pri¢om
iSlo prechod medzi lahkou a stredne taZzkou demenciou. Konanie o uréenie neplatnosti zavetu je vedené
na tunajSom sude po sp.zn. 7C/29/2009. Odporkyna v 2. rade je jedinou Zijucou dcérou poruditelky,
pricom dalSi u€astnici konania su jej vnuci a to navrhovatel, odporca v 3. rade, odporkyha v 1. rade,
ktora je zaroven sestrou navrhovatefla.

Z DVD zaznamu z oslav stych narodenin poruditelky dfia 17.8.2007 bol zrejmy prejav poruditelky, ktora
komunikovala, slovny prejav bol jednoduchy a uvadzala stru¢né Gdaje zo svojho Zivota, ohladne Studia,
prace, deti, pricom sa vyjadrovala s chybami v sklofiovani a pri podpise vyZadovala podporu a pomoc
inej osoby.

Z kvitanéného listu Slovenskej posty o preberani dochodku z roku 2002 bolo zistené, Ze déchodok si
porucitelka preberala vlastnoru¢nym podpisom. Poruditelka od roku 2002 Zila v spolo¢nej domacnosti s



odporkyriou v 2.rade, ktort podla jej vyjadrenia oslovovala menom Helena, je to v suasnosti jej jedina
Zijuca dcéra.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/29/2009 sud zistil, Ze v konani o neplatnost’ zavetu na navrh
navrhovatelov:1. V. R., 2. M. M., 3. H. U,, 4. H. V., 5. O. O., proti odporkyni: O. D., bolo rozhodnuté
rozsudkom €.k. 7C 29/2009 zo dna 17.02.2015 tak, Ze sud ur€il, Ze zavet spisany dria 01.10.2002
vlastnou rukou porucitelky O. C. rodenej C., zomr. difa XX.XX.XXXX je neplatny. V predmetnom konani
sud poukdazal na konfrontaciu svedka MUDr. Tur€eka a znalca MUDr. Strhana, ktora bola vykonana v
konani 9C/30/2009 a z ktorej vyplyva, Ze obaja uvedeni uznali, Ze obsah listiny o vydedeni tak, ako
bola napisana, porucitefka sama urcite napisat’ nevedela, niekto jej musel povedat, ako to ma napisat,
niekto jej to musel pripravit. Nakofko listina o vydedeni a zavet boli spisané v rovnaky der, je vysoko
pravdepodobné, Ze obe listiny niekto pripravil a porucitelke nadiktoval.

Z vypovede svedkyne S. A., byva nedaleko porucitelky bolo zistené, Ze stav porucitelky bol mentalne
slabsi uz 10 rokov nazad, €o sa prejavovalo tym, Ze zabudala, nerozpoznavala ludi, priCom tieto prejavy
mala asi od roku 1998, teda 10 rokov pred smrtou a posledny rok jej Zivota ju navstevovala, ked sa
vratila z nemocnice po zlomenine, spravanie porucitefky sa zmenilo za posledné roky, najskor byvala
sama, ale neskér sa k nej nastahovala dcéra, pretoZze nebola schopna sa o seba postarat a i ked
porucitelka bola zdatna a aj pohybliva, na dalSie ukony ako varenie, umyvanie, upratovanie potrebovala
pomoc. Z vypovede svedka L. R. bolo zistené, Ze Zil v spolo€nej domacnosti s porucitelkou, ktora bola
jeho starou matkou od roku XXXX do roku XXXX, poruCitelka nevidela, Ze ma jedlo na tanieri, jej
dochodok preberala jeho matka, teda odporkyrfia v 2. rade, od 80-tych rokov uz porucitelka nepisala,
muselo sa na fu kriCat do telefénu, pretoZe bola hlucha. Svedkyria N. S., druzka pévodného t.C.
nebohého navrhovatela uviedla, Ze z telefondtov navrhovatela a poruditelky vyplyvalo, Ze poruditefka
si uz nepamatala, jej stav sa zhorSoval, pamat mala dobrd do roku XXXX, ale potom uz rozmyslala,
ktory z vnukov ju navstivil.

Zo znaleckého posudku €. 51/2014 znaleckej organizacie Centrum dusevného zdravia, s.r.o., vyplyva
odborny zaver, Ze u porucitelky sa v €ase spisania zavetu a listiny o vydedeni dfia 1.10.2002 jednalo o
demenciu cievneho pévodu, prinajmensom stredne tazkého stupfia. Zarover sa znalecka organizacia
v ramci posudzovania znaleckych posudkov MUDr. Strhana a MUDr. Tureka, stotoznila so zavermi
znalca MUDr. Strhana a vyslovila zaver, Ze jeho zavery uvedené v znaleckom posudku €. 4/2010 su
spravne a dospela k zaverom totoZznym, z ktorych vyplyva, Ze porucitelka v ¢ase spisania prisludnych
listin trpela zavaznou dusSevnou chorobou - demenciou prevazne cievneho pévodu, najmenej stredne
tazkého stupfia a Ze poruditelka v ¢ase spisania prislusnych listin nebola schopna vzhladom na svoj
zdravotny stav posudit obsah, vyznam a ddsledky pravneho ukonu, ktory urobila - listiny o vydedeni
spisanej dia 1.10.2002.

Z vysluchom znalca MUDr. Svetozara Drobu sud zistil, Ze v danom obdobi nebol dévod robit’ vySetrenia,
ktoré pozadoval MUDr. Tur¢ek, pretoZe by osobu vo veku viac ako 90 rokov enormne zatazili a pokiafl
sa nejedna o Zivot ohrozujuci stav, takéto vySetrenia sa obvykle nerobia. Sud mal tiez preukazané, ze
MUDr. G. bol kompetentny stanovit poruditelke aj psychiatrickii diagnézu, pretoze ju poznal 20 rokov a
absolvoval rigoréznu skusku z odboru psychiatria. U porucitelky iSlo o demenciu cievnu, o ¢om svedci
aj jej dynamika, v roku 2006 iSlo o tazku ateroskleroticki demenciu. Akakolvek medikacia méze byt
pre pacienta rizikovd, osobitne u pacientky, ktora mala menej ako 40 kg hmotnosti a vek, ktory sdm o
sebe predstavoval riziko. Cievne ochorenie porucitelky bolo lie€ené len symbolicky (ENERBOL je liek
zlepSujuci okysli€enie mozgu), antialzheimerika su pri tejto diagndze kontraidikované. Nespésobilost na
pravne ukony bola spésobena demenciou, pri€¢om podla zaznamov praktického lekara, spbésobilost na
pravne ukony poruditelky od roku 1997 treba spochybnit.

Podla § 38 ods. 1 Ob&. zakonnika ( OZ) neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony (judikovanej alebo faktickej) v désledku duSevnej poruchy
je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Nedostatok spésobilosti na pravne ukony v



jednotlivom pripade vSak mdze byt désledkom dusevnej poruchy, pre ktoru je urcita osoba nespbsobila
len na prave urobeny pravny ukon. V tomto pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni
alebo pozbaveni spésobilosti na pravne uUkony. Stadi dokaz o tom, Ze osoba konala v dudevnej
poruche. DuSevna porucha sa musi zistit' v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru
zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, patopsycholégie a pod.) a musi sa viazat na okamih urobenia
pravneho ukonu. Je uz vecou konkrétneho posudenia, €i osoba konala v prechodnej alebo trvalej
duSevnej poruche.

Podla § 469a ods. 1 OZ poruditel méze vydedit’ potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitefa trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, c) bol
odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Podla ods. 2 cit. ust. pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa désledky vydedenia
aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

Podla ods. 3 cit. ust. o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne ustanovenia §
476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.§ 369 a Obcgianskeho zakonnika.

Vydedenie v8ak prichadza do uvahy iba u neopomenutelnych dediCov. Neopomenutefnymi dediémi
su deti poruditefa. Ustanovenie § 469a umozrfiuje, aby sa vydedenie vztahovalo aj na potomkov
vydedeného dedi€a (vnukov porucitela), avSak za predpokladu, Ze je to v listine o vydedeni vyslovne
uvedené. Vydedenie je jednostranny pravny ukon (prejav vole) porugitela, ktorym svojho potomka ako
neopomenutelného dedia vylu€uje z dedenia na zaklade niektorého z dévodov taxativhe uvedenych
v § 469a.

Neodmyslitelnou obsahovou nalezitostou prejavu porucitefovej vble pre pripad jeho smrti, ktora
obsahuje ustanovenie o vydedeni, je vyslovné uvedenie zdkonného dévodu vydedenia. Ak by listina o
vydedeni obsahovala iny dévod, taky prejav by bol neplatny.

Z odseku 3 vyplyva, Ze na platnost pravneho ukonu o vydedeni sa vyZzaduje pisomna forma takisto ako
pri zavete. Prejav o vydedeni porucitel méze urobit’ bud su€asne, spolu so zavetom, alebo aj osobitne.
Pokial ide o forméalne nalezitosti listiny o vydedeni, zakon pre Au predpisuje rovnaké nalezitosti ako
pri zavete. Preto listinu o vydedeni mozZno spisat’ vlastnoru€ne, alebo ju zriadit v inej pisomnej forme
za Ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476). Désledkom vydedenia je to, Ze inak
neopomenutelny dedi€ zo zdkona nededi, a teda nema pravo ani na svoj zakonny podiel. Z formulacie
dovodov vydedenia uvedenych najma v pismenach b) a d) vyplyva, Ze ide o subjektivhe dévody, resp.
dovody, ktoré sa posudzuju zo subjektivneho hlfadiska. Vydedit potomka mozno iba z jedného z dévodov
uvedenych v zakone a tento dovod musi existovat uz v ase pred prejavom porucitefovej vole v listine
o vydedeni.

Predmetom dokazovania bolo posudenie platnosti listiny o vydedeni spisanej poruditelkou O. C.
v zmysle ustanovenia § 469a Obcianskeho z&konnika. V konani bolo dokazovanie zamerané na
posudenie platnosti tohto pravneho Ukonu a to predovSetkym z hladiska spdsobilosti poruditelky na
pravne ukony, ktora skuto€nost’ bola namietana navrhovatefom v konani.

Z vykonaného dokazovania, ktorymi dékazmi su predovSetkym znalecké posudky znalcov z odboru
psychiatrie, ako aj z vysluchu v8eobecného lekara O.. G., z ktorého zdravotnej dokumentacie
predovSetkym znalci vychadzali, vyplynul jednoznaény zaver o nespbsobilosti poruditelky na pravne
ukony, nakolko v &ase spisania listiny o vydedeni trpela duSevnou poruchovou, ktora ju na tento
ukon vylu€ovala. Porucitefka mala v ¢ase spisania listiny o vydedeni 95 rokov, od roku 1983 trpela
ateroskler6zou, ktora bola podla zdveru znalca pri€inou senilnej demencie, ktord v zdravotnych
zaznamoch poruditelky vSeobecny lekar uvadzal uz od roku 1997. Podfa vyjadrenia znalca toto
ochorenie je progredujuce a vzhladom na pocCiatok zaznamenania tohto ochorenia v zdravotnej
dokumentacii poruditelky v roku 1997 a datum spisania listiny o vydedeni v roku 2002 je zrejmy zaver,
Ze v Case spisania listiny o vydedeni uZz dosahovalo toto ochorenie taky stupen, Ze ju vylu€ovalo zo



spbsobilosti a vedomosti nasledkov ako aj obsahu pravneho ukonu, ktory poruditelka spisala vlastnou
rukou. Podfa nazoru sudu je zdravotna dokumentacia porucitelky u MUDr. G., z ktorej vychadzali
znalci dostatoénym relevantnym dékazovym materidlom pre zavery znalcov, ktory vyhodnotili tuto
dokumentaciu a dospeli k zaveru, ktory bol uvedeny v posudkoch a aj s poukazom na dalSie vykonané
dbkazy akymi boli vysluchy u€astnikov a to najma odporcov v 2. a v 3. rade ako aj vysluchy svedkov
vypocutych predovSetkym lvana R., ktory bol sice pribuznym porugitelky, bol to jej vhuk a svedkyne S. A.
bolo dostatoénym a nezvratnym spbsobom preukazané, Ze porucitelka mala zmeny v spravani v ¢ase
ked spisala predmetny pravny ukon. Tento zaver nespochybfuje ani zaznam z DVD nahravky zo stych
narodenin porucitelky, z ktorom bol jej prejav primerany veku, iSlo o velmi jednoduchy prejav, gramaticky
sa nevyjadrovala spravne a ani tento jej prejav nevzbudil dévodné pochybnosti o tom, Ze poruditelka
netrpela duSevnou poruchou, ktoru skutoénost’ konstatovali aj znalci. Znalecky posudok MUDr. Turéeka
predloZeny odporkyfiou v 1. Rade, sice uvadzal chybajuci popis symptémov v dokumentacii poruditelky,
nevykonané odborné vySetrenie a nezaznamenanie stupfia demencie, avdak tieto skutoCnosti boli
objasnené vysluchom o3etrujuceho lekara, zmeny duSevného stavu potvrdili aj svedkovia a obaja
sudom ustanoveni znalci, ktori vychadzali zo zdravotnej dokumentacie porucitelky a z obsahu spisu,
vyvodili zhodny zaver o nespodsobilosti poruditelky na pravny ukon listiny o vydedeni.

Z vysluchu oSetrujuceho lekara boli zistené symptdmy demencie, ktoré sice v zdravotnej dokumentacii
vS8eobecny lekdr neuviedol. SkutoCnost, Ze trpela demenciou potvrdzuje aj dalsi zaver z lekarskeho
oSetrenia v NsP Zlaté Moravce v roku 2006, kde jej opatovne bola diagnostikovana vaskularna demencia
tazkého stupna a tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze poruditelka trpela touto chorobu, toto ochorenie je
pravdepodobné aj vzhfadom na vysoky vek porucitelky. Zmeny jej v spravani potvrdili aj nestranni
svedkovia a to najmd MUDr. G. a S. A.. Sud preto dospel k zaveru, Ze aj s poukazom na znalecké
posudky, vysluchy nestrannych svedkov MUDr. G., S. A., poruditelka bola nespdsobild na spisanie
listiny o vydedeni a preto je tento pravny ukon neplatny.

Sud nepovazoval vypoved svedka Ing. L. D. manzela odporkyne v 1. rade za vieryhodnu ohladne
tvrdeni, Ze stav porucitelky bol velmi dobry az do roku 2006, pri€om v tomto smere sud poukazuje
na vypoved nestrannej svedkyne Viery A., ktora sa vyjadrila o potrebe opatery poruditelky, ktora
nespoznavala ludi, tento jej stav bol asi 10 rokov pred smrtou porucitelky a taktieZ na vypoved svedka O..
G., ktory bol oSetrujacim lekarom porucitelky a poznal jej zdravotny stav. Podstatou argumentacie MUDr.
Turéeka boli tvrdenia, Ze zapisy v8eobecného lekara su nedostatoné, MUDr. G. nikdy nezddvodnil
diagnézu - demenciu, neoprel ju o Ziadne fakty, neboli vykonané Ziadne odborné vySetrenia. Tieto
argumenty dostatoéne zdévodnil suidom ustanoveny znalec - znalecka organizacia, ktorej zavery su
totoZné so zaverom znalca MUDr. Strhana o nespédsobilosti poruditelky na spisanie pravneho tkonu a
to listiny o vydedeni. Navy8e znalecka organizacia potvrdila odbornu spésobilost odetrujuceho lekara
pre konstatovanie demencie na zéklade zdravotnej dokumentacie, do ktorej vykonal zaznamy oSetrujuci
lekar MUDr. G., ktory s fiou prichadzal do styku, hodnotil poruditelku ako stredne tazko a postupne
az tazko dementnu, stav tazkej demencie bol klinickym pracoviskom u nej stanoveny v roku 2006, ¢o
bolo uz po vykonani pravnych Ukonov, ale vyznamne to spochybnilo a prakticky aj vylucilo moznost, Ze
posudzovana v ¢ase oslavy stych narodenin bola k pravnym ukonom spésobila.

Tvrdenia odporkyne v 1. rade o spdsobilosti poruitelky na spisanie listiny o vydedeni boli vyvratené
odbornymi zavermi znalcov, ktorych sud v konani ustanovil a vypocul ich. Skuto€nosti tykajuce sa
absencie odbornych lekarskych vySetreni u porucitelky boli dostatoéne objasnené znalcami, ktori obaja
potvrdili, Ze diagndzu stareckej demencie mdze ur€it aj vSeobecny lekar a u pacientov v takom veku,
ako bola porucitelka su Specialne odborné vySetrenia nevhodné, lebo ich prili§ zatazuju a pritom nemaju
podstatny vyznam, nakolko ide o stav nezvratny. Pokial sa porucitelke neordinovali lieky, bolo to preto,
Ze porucitefka netrpela Ziadnymi bludnymi predstavami ani agresivitou voci okoliu a antialzheimerika su
pri diagnéze cievna demencia kontraidikované. Taktiez z konfrontacie svedka MUDr. TurCeka a znalca
MUDr. Strhana vyplyva, Ze obaja uvedeni uznali, Ze obsah listiny o vydedeni tak, ako bola napisana,
poruCitelka sama urcite napisat nevedela, niekto jej musel povedat, ako to ma napisat, niekto jej to
musel pripravit.

V rovnaky der ako bola datovana listina o vydedeni, bol spisany aj zavet, pri¢om vzhladom na zavery
znaleckych posudkov je opodstatnené tvrdenie, Ze obe listiny niekto pripravil a porucitelke nadiktoval.

O trovach konania a o trovach Statu sud rozhodol podla § 151 ods. 3 tak, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



