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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215203350.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: M. P. - P, U.: XX XXX XXX, S. S. S. M.
C.. XXX, G., zast.: JUDr. Albina Vagoéova, advokatka so sidlom RuZova 265, Dunajska Streda, proti
odporcom: v 1. rade - G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, B. S. a v 2. rade - S. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. C.. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 12.02.2015 domaha proti odporcom v 1. a 2. rade
o zaplatenie sumy 4054,47 EUR s prisl. s odévodnenim, Ze navrhovatel ako zhotovitel diela s
odporcami v 1. a 2. rade ako objednavatelmi uzavreli dfia 17.07.2014 zmluvu o dielo v ustnej forme,
predmetom ktorej zmluvy mala byt demontaz drevenej garaze, ktora sa nachadzala na parc. &. XX/
XX, kat. uzemie J. vo vlastnictve odporkyne v 1. rade a nasledna montaz novej drevenej garaze.
Cena za dielo bola dojednand odhadom v rozpati od 2000 EUR do 2500 EUR s tym, Ze presna
cena bude vycislena po dokon&eni vSetkych prac, nakolko cena je zavisla aj od mnozstva dodaného
materialu, ktory material na zaklade dohody u&astnikov konania mal zakupit' navrhovatel vzhladom na
jeho odbornost. Odporcovia poskytli navrhovatefovi zalohu vo vySke 1500 EUR dria 06.08.2014 a od te;j
doby Ziadnu sumu navrhovatelovi nezaplatili. VSetok material potrebny na vyhotovenie diela objednal a
dodany material zaplatil navrhovatel z vlastnych finanénych prostriedkov. Podla udania navrhovatela,
v Case dokonCovania diela ( montaz novej drevenej garaze) doSlo na zaklade Ziadosti odporcov k
zmene objednavky na predmet diela a to tak, Ze nova drevena gardZ mala byt prestavana zo strany
navrhovatela na zahradny dom s rozmermi 10,40 m x 8,40 m. Navrhovatel so zmenou predmetu diela
suhlasil s tym, Ze upozornil odporcov na zvySenie ceny za zhotovenie diela, ktora bola pévodne uréena
odhadom v rozpati od 2000 EUR do 2500 EUR, odporcovia ubezpedili navrhovatela, Zze za vykonané
prace a dodany material na zahradnom dome riadne zaplatia navrhovatelom vyucétovanu sumu.
Navrhovatefl v priebehu prac opakovane Ziadal o doplatenie a navy3enie zalohy za nim vykonané prace
a dodaného materialu, pretoZze zmenou pdvodnej objednavky prestavby drevenej garaze na dreveny
zahradny dom sa naklady zvysili na dvojnasobok ceny, ktoru predbezne stanovili v rozhrani 2000 - 2500
EUR. V priebehu dokonc¢ovania diela navrhovatel oznamil odporcom priblizni cenu za navrhovatefom
vykonané prace a dodany tovar vo vySke priblizne 6000 EUR. Po oznameni predpokladanej ceny,
odporkyfia v 1. rade zabranila a neumoznila navrhovatelovi dal8i pristup na stavenisko a material,
ktory na vlastné naklady kuapil navrhovatel ako aj jeho vlastné pracovné naradie a pomécky vo
vlastnictve navrhovatela, ktoré veci zostali na stavenisku, odporcovia neopravnene zadrziavali a odmietli
navrhovatelovi vydat. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporcovia napriek opakovanym vyzvam odmietaju
navrhovatelovi zaplatit cenu diela a cenu za dodany tovar, resp. vydat hnutefné veci, ktoré na vlastné
naklady zadovazil navrhovatel, doméaha sa navrhovatel proti odporcom o zaplatenie sumy 4054,47 EUR
spolu s prisluSenstvom. Predmetny navrh bol na tunajsi sud zaevidovany dna 12.02.2015 a bola mu
pridelena spisova znacka 7C/94/2014.



Sucasne s podanym navrhom navrhol navrhovatel sudu, aby predbeZznym opatrenim zakazal odporkyni
v 1. rade nakladat' s nehnutelnostou vo vlastnictve odporkyne v 1. rade zapisanej na LV €. XXXX, kat.
uzemie J., ako parc. €. XX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, na ktorej nehnutelnosti bol zahradny
dom postaveny, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.:
7C/94/2014. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol uznesenim ¢€.k.: 7C/94/2015-40 zo dna
04.03.2015 vylu€eny na samostatné konanie a bola mu pridelena spisova zna¢ka 9C/130/2015.

Navrhovatel svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil dévodnou obavou, Ze
odporcovia navrhovatelovi cenu za vykonané prace na diele nezaplatia, nakolko odporcovia sami uviedli,
Ze nemaju nedostatok finanénych prostriedkov a navySe, navrhovatel ma nepreverené informacie,
Ze sa voci odporcom vedu dalSie sudne konania. KedZe nehnutefnost, ktorej vyluénym vlastnikom
je odporkyna v 1. rade a na ktorej nehnutelnosti je postaveny zahradny dom, ma kultdru ornej
pddy v zastavanej Casti obce, jej hodnota nie je velka a preto ma navrhovatel za to, ze vydanim
predbezného opatrenia tkvejuceho v zdkaze nakladania s tymto nehnutelnym majetkom odporkyne v 1.
rade nedochadza k zdsahu do vlastnickych prav odporkyne nad nevyhnutnd mieru.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma aktualizovanym informativnym vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX, pre katastralne uzemie J., Zivnostenskym listom, naértkom, prijmovym pokladni¢énym dokladom,
fakturami, vyzvou, a na zdklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha o zaplatenie sumy 4054,47 EUR s prisl. s odévodnenim,
Ze odporcovia ako objednavatelia neuhradili navrhovatefovi ako zhotovitefovi diela cenu za vykonané
prace na diele a to napriek opakovanym vyzvam. Su€asne sa navrhovatel domaha o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni v 1. rade nakladat s nehnutelnostou vo
vlastnictve odporkyne v 1. rade zapisanej na LV &. XXXX, kat. uzemie J., ako parc. €. XX/XX - orna
pdda o vymere XXX m2, na ktorej nehnutelnosti bol zahradny dom (dielo) postaveny, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn.: 7C/94/2014 s tym, Ze podla nazoru
navrhovatefa vydanim predbezného opatrenia tkvejuceho v zdkaze nakladania s tymto nehnutelnym
majetkom odporkyne v 1. rade nedochadza k zasahu do vlastnickych prav odporkyne nad nevyhnutnu
mieru.

Tunajsi sud sa oboznamil s obsahom aktualizovaného informativheho vypisu z LV & XXXX, pre
katastralne Uuzemie J. a zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej navrhovatel navrhuje
nariadit' predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladat s uvedenou nehnutelnostou je osoba
odli3na od odporkyne v 1. rade, teda vlastnikom nehnutefnosti nie je odporkyria v 1. rade, tak ako to
vo svojom navrhu uvadza navrhovatel. Vklad vlastnickeho prava su¢asného vlastnika bol povoleny dnia
28.01.2015 na zaklade kupnej zmluvy, teda eSte pred za€atim konania vo veci same;j.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prisludny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to viak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat



navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma néalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym uéastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby podla
pism. e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a podla pism. f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je docasna Uprava pomerov Uéastnikov konania, druhym dévodom na
vydanie predbezného opatrenia je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom predbeznych opatreni (vydanych pred zagatim konania - § 74 OSP, alebo po zacati
konania - § 102 ods. 1 OSP) je ich predbezny - do¢asny charakter. Predbezné opatrenie musi mat vztah
k pravnemu vztahu, ktory je, pripadne bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze odporkyria v 1. rade nie je vlastnickou nehnutelnosti vedenej na LV &.
XXXX, pre katastralne Uzemie J., vo vztahu ku ktorej navrhovatel navrhuje nariadit predbezné opatrenie
spocCivajuce v zdkaze nakladat s nehnutefnostou a teda odporkyfia v 1. rade nie je nositelkou prava
nakladat' s nehnutelnostou, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie
je dévodny, nakolko sud neméze zakazat nakladat s pravami osobe ( v tomto pripade odporkyni v 1.
rade), ktorej toto pravo ani nepatri.

S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania méZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



