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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti o maloleté deti P.a P. O.,
obidve nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matky U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., F.. XX, toho ¢asu
bytom XXB K. K., B., M XLA, D., X. 0. Q. W. a X. O., zastupenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., so
sidlom v Martine, E. B. Lukada 2, ICO: 36 868 108 a otca H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., |., 0 navrhu
matky na nahradenie suhlasu otca na pobyt maloletych deti v cudzine, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10P/12/2013-219 zo dna 20. augusta 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v zmysle ust. § 28 ods. 2, § 35 Zakona o rodine dal namiesto otca
suhlas na pobyt maloletych deti P. a P. O. s matkou U. O. v Londyne, v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného irska na neurgity as, s tym, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania (§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Mal za preukazané, ze matku k pobytu v Londyne dohnali
neoCakavané skutoCnosti, ktoré su takého charakteru (Uraz jej matky dlhodobo Zijucej v Londyne s
krvacanim do mozgu, opuchom mozgu, podrobenie sa operaciam a sucasnej rehabilitacii za jej pomoci),
Ze jej momentalne neumozfuju trvaly navrat na Slovensko. Mal za to, s ohladom na silnu citovu
naviazanost deti na matku, reSpektujuc aj nimi vyjadreny nazor na pobyt v Londyne (ohladne ich nove;j
Skoly, kamaratov a moznosti), Ze bude v ich najlepSom zaujme, aby byvali s matkou prave tam. Zo
spravy kolizneho opatrovnika taktiez vyplynulo, ze pobyt v zahranici s matkou ma na deti pozitivny vplyv
a prinos, obohacuje ich po stranke osobnostnej, vzdelanostnej a socialnej, z ktorého dévodu aj tento
odporucil reSpektovat potreby a zaujmy maloletych deti, ako aj ich aktualnu preferenciu zivota a pobytu
s matkou v Londyne.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti z dévodov uvedenych
v ust. § 205 ods. 2 pism. b), d), €) a f) O. s. p. a ziadal ho zrusit. Mal za to, ze pre maloleté deti je
prirodzenym socialnym prostredim Slovensko, kde boli do ¢asu, kym ich matka nevzala do Londyna,
a kde boli velmi uspeSné a oblfubené a mali tu vefa kamaratov, pribuznych a otca, o ktorych sa mohili
v pripade ntdze opriet. V Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska si nemohli vytvorit
také zazemie, aké mali vytvorené na Slovensku, kedZe su tam len s matkou a chorou starou matkou,
u ktorej predpokladal aj starostlivost o ne, o v8ak vzhfadom na jej ochorenie nie je vhodné. Poukazal
hlavne na zaujem matky byvat v Londyne, vzhladom na jej protipravne konania, ktorych sa mala dopustit’



na Slovensku. To povazoval aj za dévod vytrhnutia deti z ich doterajSieho prostredia, kde by ich podla
vyjadrenia zastupcov Skoly privitali vzhfadom na ich oblubenost a uspednost naspat. Sucasne poukazal
aj na procesné chyby, ktorych sa okresny sud dopustil.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazala na to, ze otec napriek moznosti nejavil o deti zaujem a stretol sa s nimi pocas
prazdnin len nakratko dvakrat. Deti spontanne vypovedali pred sudcom a koliznym opatrovnikom bez
pritomnosti rodiCov, ze chcu zostat v Londyne, kedze si tam vytvorili zazemie, chodia tam do Skoly,
navstevuju krizky a maju svojich kamaratov. Su uz velké a vedia povedat, o chcu. Opatovne poukazala
na zly zdravotny stav matky, ktord neméze opustit, kedze vSetky odvody si odvadza v Anglicku. Poprela
akekolvek relevantné ddkazy o jej protipravnom konani na Slovensku, ked o konani proti svojej osobe
ani nevedela a ked sa o hom dozvedela, kontaktovala prislusny policajny organ.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. tento rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s §
157 ods. 2 O. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud dopifia, Ze v podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti sa musia rodi¢ia dohodnut a az ak sa tak nestane,
rozhodne na navrh niektorého z nich sud (§ 35 Zakona o rodine). Obom rodi€¢om zakon uklada vykonavat
rodiCovské prava tak, aby boli chranené najlepsSie zaujmy maloletych deti (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).
Pritom su rodiCia povinni reSpektovat nazor dietata (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine) a sud je nan pri
svojom rozhodovani povinny prihliadnut (§ 100 ods. 3 O. s. p.). Vykonanym dokazovanim bol preukazany
vzhladom na vek a rozumové schopnosti relevantny nazor maloletych deti, v ktorom preferuju pobyt
v Londyne so svojou matkou, na ktord maju silnu citovu vazbu a ktord pre ne predstavuje bezpecie,
istotu a oporu, €o u otca absentuje. V Londyne chcu aj ukonéit' 8kolu, ktoru navstevuju druhy rok,
spomedzi spoluziakov si nasli vela kamaratov a vyhovuje im aj podnetny a tvorivy Skolsky systém, ktory
ich vzdelanostne obohacuje. Preto je v ich zaujme, aby bol nahradeny suhlas otca s ich pobytom, kedZe
jeho postoj nekoreSponduje s ich zaujmami. Tvrdenie otca, Ze po€as prace matky by sa o maloleté deti
mala starat ich chora stara matka, je zavadzajuce, kedZe v tom €ase sa budu nachadzat' v Skole. Takisto
tvrdenia o protipravnych konaniach matky, pre ktoré sa ma snazit’ opustit’ Slovensko, kedze konania proti
nej boli zaCaté na jeho podnet s odstupom &asu a doposial nebolo preukdzané, Ze sa ich dopustila, ked
navy$e sama kontaktovala prisluéné organy. Udajné vady prvostupfiového konania namietané otcom
neboli zistené, a preto nemohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a krajsky sud k nim
neprihliadol (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Konania o predbeznych opatreniach su pravoplatne skoncené,
a preto krajsky sud nie je prislusSny ich preskimavat. Otcom uvadzana nevedomost o procesnych
ukonoch vyplyva z toho, Ze na preberanie pisomnosti splnomocnil svojich rodiov, ktori ak ho o nich
neinformovali, je to na jeho tarchu. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
uznesenie o zamietnuti ani navrh sa otcovi nedorucuje (§ 74 ods. 8 O. s. p.) a ich pripadné rovnopisy
sa spoplatriuju. Otcom uvadzany vadny postup sudkyne na pojednavani z obsahu zapisnice o fiom
nevyplyva, pricom mal pravo navrhnut jej zmenu alebo doplnenie (§ 48 ods. 3 O. s. p.), ak tento nebol
Vv zapisnici zaznamenany. Zapisnica je verejnou listinou, a preto to, €o je v nej uvedené, sa povazuje za
pravdivé, pokial nie je preukazany (a to otcom) opak. K dékazom navrhnutym otcom je potrebné uviest,
Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O. s. p.), a preto vykonanie
dokazov preukazujucich skuto€nosti ddvno minulé je nepotrebné.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z G€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu (§810ds.10.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



