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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: Q. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. C. X, Q., pravne zastupeny
Mgr. Dana Hankova, advokatka so sidlom M. R. Stefanika 3, 940 61 Nové Zamky, ICO: 42 122 899,
proti Zalovanej: A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, W., pravne zastupena Advokatska kanceléaria
Timoranska & Stofkova, s.r.0. so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, v mene ktorej
kona JUDr. Tatiana Timoranska, advokat a konatel, o zaplatenie 5.733,10 eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud vracia zalobcovi zaplateny sﬂvdny poplatok v sume 164,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu diia 4.8.2022 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 5.733,10 eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 28.3.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
20.5.2019 a vykonatelnost dfiom 24.5.2019, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky pod
sp. zn. 9C/720/2015, podla ktorého zalovani v 1. a 2. rade, Cize zalobca a zalovana, boli zaviazani
spoloéne a nerozdielne zaplatit M. P., bytom R., sumu 6.825,10 eur spolu s prisluSenstvom, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti odvolaci sud Zalobu zamietol a zaroven Zalobcovi priznal
proti Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 47,90 %. Nasledne sud prvej indtancie vo
veci 9C/720/2015-295 zo diia 16.7.2019 rozhodol uznesenim tak, Zze Zalobca spolu so Zalovanou boli
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' titulom nahrady trov konaia sumu 755,41 eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Z dévodu, Ze nedoslo v stanovenych lehotach
k uhrade pohladavky Zalobcu, podal tento navrh na vykon exekucie, ktora bola vedena u JUDr. Lubomira
Pekara - sidneho exekutora, Exekutorsky urad Sala pod &.k. 130Ex 707/19. Z tohto dévodu Zalobca
s vtedajSim zamestnavatefom spoloénostou NOVIMPEX, s.r.o., uzatvoril dfa 28.10.2019 Dohodu o
zrazkach zo mzdy, v zmysle ktorej suhlasil, aby z dévodu vy3Sie uvedeného konania boli Zalobcovi
pravidelne z jeho mzdy vykonavané zrazky. Celkovo spolo¢nost NOVIMPEX s.r.0. vykonala za Zalobcu
zrazky zo mzdy v sume 4.050,- eur. Zalobca pred tymito zraZkami zo mzdy este prostrednictvom postovej
poukazky adresovanej opravnenému uhradil sumu 150,- eur piatimi splatkami, celkom v sume 750,- eur.
Nasledne Zalobca dfia 20.12.2021 uhradil na G¢et sudneho exekutora sumu 2.000,- eur a dia 11.1.2022
sumu 3.910,80 eur. Zalobca uhradil aj trovy pravneho zastipenia na uget JUDr. Klary Decsiovej, a to
sumu 755,41 eur, a to dfiom 18.11.2021. Dria 17.1.2022 bolo zo strany Lubomira Pekara, sudneho
exekutora vydané upovedomenie o ukonéeni exekucie z dévodu, Ze Zalobca splnil vymahany narok
vratane trov exekucie a celkovo uhradil stdnemu exekutorovi sumu 10.710,80 eur a trovy pravneho



zastupenia vo vySke 755,41 eur a za Zalovanu uhradil Zalobca jej €ast’ dlhu, a to vo vyske 5.355,40 eur.
Z tychto dovodov sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne, navrhla Zalobu
zamietnut, nakolko s fou nesuhlasila z dévodu, Ze uplatnenie naroku zo strany Zalobcu je podla
jej nazoru v rozpore s dobrymi mravmi a rozpor s dobrymi mravmi vzhliadla Zalovand v tom, Ze jej
neostali finanéné prostriedky na splatenie Uveru vyluéne z dévodu, Ze sama zabezpecuje starostlivost o
maloletého syna, na druhej strane Zalobca sa o syna nestara vdbec a v tom &ase prispieval na vyzivné
v absolutne nepostacujucom rozsahu. V tom &ase prebiehalo na tunajSom sude aj konanie o zvySenie
vyzivného na maloletého syna, ktory navrh podala matka dietata - Zalovana, a ktoré sa viedlo pod sp.
zn. 8P/39/2022.

3. Strany sporu pred otvorenim pojednavania konaného dna 24.10.2022 poziadali sud o poskytnutie
mimosudnej lehoty na uzavretie mimosudnej dohody, kedZe maju zaujem sa dohodnut, ako v predmetne;j
veci, tak aj vo veci zvySenia vyzivného na maloletého syna, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp.
zn. 8P/39/2022.

4. Pravna zastupkyfa Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu diia 7.12.2022 uviedla sudu, Ze
berie spat’ zalobu v celom rozsahu a Ziada, aby sud konanie vo veci zastavil, lebo medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu dohody o urovnani, ktora predlozila s tym, Ze Ziadna zo stran si nebude uplathovat
pravo na nahradu trov konania.

5. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, lebo Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v ramci
dispozi€ného prava zobral spat Zalobu v mene Zalobcu z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu Dohody o urovnani medzi stranami sporu, v désledku ¢oho odpadol predmet sporu. V dane;j
veci nebol potrebny suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, lebo k spéatvzatiu doSlo pred otvorenim
pojednavania a na spatvzati Zaloby sa strany sporu dohodli v Dohode o urovnani.

8. Sud vratil zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 164,50 eur, podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica s tym, Ze podla § 11 ods. 4 sa
tento poplatok krati o 1 % najmenej v8ak o 6,70 eur, o znamena, Ze Zalobca zaplatil sidny poplatok v
sume 171,50 eur, po odpoditani sumy 6,70 eur, dostavame sumu 164,80 eur, preto je potrebné Zalobcovi
vratit sumu 164,50 eur, podla § 7a odsek c) vy3Sie citovaného zakona, ak suma prevySujuca celé &islo
je vacsia ako 50, poplatok sa zaokruhli na pol eura nadol, prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Sud zaplateny sudny poplatok vrati Zalobcovi na Géet vedeny vo VUB, a.s., &. Gétu IBAN: SK19 0200
0000 0034 7311 5354.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim §
255 odsek 1 C.S.P., z dévodu, Ze strany sporu si neuplatnili Ziadny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



