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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Lubosom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: Q. Y., K..
XXX XXXX, bytom S., S. C.. XXX/XX, pravne zastUpena: JUDr. Alena Pe&enkarova, advokatka so
sidlom Partizanske - Pazit 188, proti odporcovi: A. A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S., S. C.. XXX/XX,
zastupeny: JUDr. Lubomir Kigac, advokat so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o uréenie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesaéne sumou 100 eur, a to vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, s u¢innostou od 29.10.2014, najdlhSie na dobu
5-tich rokov odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. do 01.02.2019.

ZamesSkané vyzivné za €as 0d 29.10.2014 do 28.02.2015 vo vySke 409,69 eura povoluje sud odporcovi
splacat v mesacénych splatkach po 30 eur a to spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie.

II. VozvySkusiudnavrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Topol€any sudny poplatok za navrh vo
vySke 72 eur, ato do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadny z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka dha 29.10.2014 podala na tunajSom sude navrh domahajuc sa ulozenia povinnosti
odporcovi prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 500 eur s uc¢innostou od 01.01.2014. Navrh podala
z doévodu, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/251/2013.
Je déchodkyria. Po 11-tich rokoch sa jej vratila rakovina z psychického napatia s rozvodovym konanim.
V suéasnosti absolvuje chemoterapiu a ozZarovanie a pre tazké zdravotné problémy je drzitefkou
gerveného ZTP. Odporca nie je ochotny prispievat na jej vyZivu a ani na vydavky spojené s uzivanim
domu a z jej déchodku 600 eur nie je schopna to zvladnut. Odporca ma déchodok 2.000 eur, z ktorého
plati vydavky spojené so spoluZzitim svojej priatefky o 40 rokov mladSej, ktorej sa nechce pracovat.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol navrh navrhovatelky zamietnut. Poprel, Zeby mal
déchodok 2.000 eur, ako tvrdi navrhovatelka. Jeho déchodok predstavuje 2.115 Svajciarskych frankov,
ktory mu je vyplacany v eurach podla aktualneho kurzu. Nie je pravdou, Zeby byval v Topol€anoch, ale
byva v S.. Pokial ide o dom v S., tento bol zakupeny za vylu€ne jeho finanéné prostriedky 2.900.000,-
Sk, pric¢om ako kupujuca bola v kipnej zmluve zo difia 15.05.2000 uvedena iba navrhovatelka, kedze



tato mu tvrdila, Ze pokial by bol on uvedeny v zmluve, ako cudzinec by musel platit velké dane.
Takze navrhovatelka je vedena ako vlastni¢ka nehnutefnosti na liste vlastnictva, pri¢om on ma k tymto
nehnutefnostiam iba bezplatné dozZivotné pravo byvania a uzivania. Nie je pravdou, Zeby neprispieval na
vydavky spojené s byvanim, kedZe plati za elektriku. Vyslovil nazor, Ze finanéna situacia navrhovateflky,
ktora okrem dochodku, ktory pobera vo vySke 600 eur mesacne vlastni v S. dom v pozemkom a v
Bratislave 3-izbovy byt, takZe je nepomerne lepS$ia ako jeho, kedZe on m4 iba starobny déchodok a iné
prijmy ani majetok nema.

Na pojednavani dna 13.02.2015 pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze menia navrh v Casti
ucinnosti a Ziada navrhovatelka zaviazat odporcu na platenie prispevku s uc¢innostou od 01.10.2014.
Sud uznesenim pripustil zmenu navrhu.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po rozvode manzelstva s odporcom odi$la do Bratislavy,
kde sa zdrZuje, ale chodieva aj do Kuzmic, do rodinného domu. Je tazko chora, pretoZze ochorela na
rakovinu kosti a berie chemoterapiu. Za sebou ma sedem chemoterapii, ktoré jej vS8ak nepomahaju,
za sebou ma tiez ozarovanie. Niekedy musi chodit’ aj trikrat do tyZdha do Bratislavy, ked ju zavolaju,
Ze sa jej zmenia vysledky. Tymto sa jej zvySili naklady na lieky, pretoZe berie Specidlnu chemoterapiu
a k tomu si musi dopléacat. Na chemoterapiu doplaca mesaéne 54 eur. Dalej berie lieky na tlak, na krv,
na psychiku, za¢o doplaca 80 eur. Jej prijem je do 700 eur. Pobera déchodok zo Slovenskej republiky
vajciarsky a rakusky. Zije v rodinnom dome v S., ktory je v jej vlastnictve. V tomto dome Zije aj odporca.
Mesacne plati za plyn 218 eur, 4-krat do roka za vodu ro¢ne je to 120 eur, za Cistenie Zumpy 2-krat
do roka, t. j. 2-krat po 40 eur, poistenie domu 135 eur ro€ne, za smeti za fiu aj za odporcu 2-krat po
15 eur, dafn z nehnutelnosti 58 eur ro¢ne. Dalej mala zvySeny vydavok s reviziou kotla a komina, zago
zaplatila 50 eur za rok 2014. Uhradila aj nedoplatok za plyn 245 eur, za drevo do krbu zaplatila 250 eur
na rok, Uprava zahrady - strihanie stromov a travnika 170 eur. K tomu uviedla, Ze na tychto ndkladoch
sa odporca nepodiela, plati len 30 eur za elektriku. V prepoéte na mesiac jej vydavky st 99 eur. Dalej
ma zvySené vydavky s tym, Ze asi 2-krat do tyZdha chodi do Bratislavy, kam cestuje autom. Stava sa,
Ze do Bratislavy musi cestovat’ aj 3-krat do tyZzdha, podla lekarskych vySetreni. Potvrdila, Ze vlastni 3-
izbovy byt v Bratislave, v ktorom byvaju jej deti, ktoré si platia samé platby za byvanie. V su¢asnosti
prepisuje byt na dcéru, ktora sa o fu stara. Poukazala na vydavky, ktoré su v takej vySke, Ze si musi
pozi€iavat, €o je pre fiu deprimujuce.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze ked ukondil pracovné aktivity dostal vyplatené peniaze z
druhého piliera, ¢o zodpovedalo 120.000 Svaj€iarskym frankom, priblizne na eura do bolo 100.000 eur.
Tieto vSetky peniaze az do posledného centu investoval do rodinného domu v S.. Ked kupil tento dom
navrhovatelka uskokom mu povedala, Ze ako cudzinec by mal velké problémy, platil by velké dane
a preto rodinny dom bol pisany na jej meno. V suc€asnosti byva v tomto rodinnom dome v suteréne.
Nembze mat’ Ziadne navstevy, zorganizovat' veleru s priatelmi. Neméze mat ani upratovacku, pretoze
navrhovatelka ihned vola policiu, pripadne lekarsku pohotovost. Jeho prijem je 2.100 Svajciarskych
frankov mesacne, iny prijem nema. K platbdm za byvanie uviedol, Ze platil za elektriku, minuly rok
475 eur. Podla neho ak navrhovatelke nestacia peniaze mdze dat do prenajmu byt alebo dom v S..
Tiez poukazoval na jej Casté cesty do Bratislavy. Vyslovil pochybnosti, €i su spojené len s terapiami
navrhovatelky.

Svedkyna Ing. X. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dlhoro€nou priatelkou navrhovatelky, ktord ma
kvoli zdravotnému stavu stale vy3Sie vydavky. Stava sa, Ze navrhovatelka si od nej poZi€iava peniaze v
stovkach eur. Naposledy to bolo viac ako pred mesiacom najskér jej pozi¢ala 300 eur a neskér ju prosila
0 100 eur. Postupne jej vracia peniaze, takzZe je jej navrhovatelka dlZzna 60 eur.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v zavere€nom stanovisku uviedla, Ze rodinny dom v S. nadobudli
ucastnici v roku 2000. Bolo to po&as trvania manzelstva, kedy ho nadobudli kipou a pokial ho nemali
vy€leneny z BSM domnieva sa, Ze je v spoloCnom vlastnictve oboch manzelov, takZze nejde len o
majetkové pomery navrhovatelky. Pokial ide o doZivotné bezplatné uzZivanie nehnutelnosti odporcom
podla nej to neznamena, Zzeby sa nemal podielat na nakladoch spojenych s byvanim. Dalej uviedla, Zze



byt v Bratislave navrhovatelka neméze dat do prenajmu ani ho predat, pretoZe do neho chodi minimalne
dvakrat do tyzdfa v Case, ked ide na lie€bu a po podani lieCby je natena si niekde oddychnut. V pripade,
Zeby nemala k dispozicii byt v Bratislave, stupli by jej naklady s lie€bou, pretoze by si musela zabezpedit
prechodné ubytovanie, prenajat’ byt alebo hotel.

Pravny zastupca odporcu v zavere€nom stanovisku uviedol, Zze pokial ide o argumentéaciu nakladov
spojenych s byvanim v rodinnom dome jedna sa o iny pravny titul v zmysle ob¢ianskeho zékonnika,
kde sa méze riesit otdzka uhrady nakladov na spolo€nu vec. Je nesporné, Ze dom v S., resp. jeho celu
kupnu cenu v sume 2.900.000,-Sk financoval odporca. TaktieZ je nesporné, Ze v sucasnej dobe je na
zaklade kupnej zmluvy z roku 2000 zapisana ako vlastni¢ka navrhovatelka. K finan¢nej situacii odporcu
uviedol, Ze jeho prijmom je iba déchodok. Na druhej strane navrhovatelka okrem déchodku je zapisana
aj ako vlastnicka 3-izbového bytu v Bratislave, takZze schopnost rozvedeného manzela neurcuju iba jeho
zarobkové pomery, ale aj celkové majetkové pomery.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkyne Ing. X. B., oboznamenim sa s obsahom
spisu tunajieho sudu sp. zn. 6C/251/2013, obsahom listinnych dokladov predloZenych ucastnikmi a
zistil tento skutkovy stav :

Ugastnici uzavreli manzelstvo dia 22.05.1998. U oboch i$lo o druhé manzelstvo, obaja st ob&anmi
Svajéiarska a navrhovatelka je obcianskou Slovenskej republiky. ManZelstvo Ggastnikov trvalo do
31.01.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 13.12.2013 &. k.
6C/251/2013 - 55. Navrh na rozvod, ako to vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/251/2013
a konkrétne z rozsudku citovaného vyssie, podal odporca. Manzelstvo bolo rozvedené na zaklade
toho, Ze viac rokov si neplnilo svoj ucel. ZhorSovat sa zacalo potom, ako sa odporkyfa zamestnala
v Rakusku. Po prestahovani u€astnikov do Slovenskej republiky navrhovatefovi vadilo , ze Sest az
sedem mesiacov v roku bola odporkyfia mimo spolo¢nej domacnosti. Tiez bolo konstatované, Ze po
bodu 15 rokov si manzelstvo neplnilo riadne jednu zo svojich funkcii. Nezhody medzi u€astnikmi sa
zacali postupne prehlbovat. Navrhovatel uz podaval navrh na rozvod manzelstva v roku 2011 a v roku
2012. Z odovodnenia tiez vyplyva, Ze navrhovatelka podozrievala odporcu, Ze ma znamost' s inou Zenou,
ktory to poprel.

Po rozvode manzelstva ucastnici zostali Zit v rodinnom dome s tym, Ze odporca Zije na prizemi. Rodinny
dom v S. bol kupovany na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 15.05.2000, ktoru uzatvarala ako
kupujuca navrhovatelka. Podla vypovede odporcu dom bol zakupovany z jeho finan&nych prostriedkov.
Na liste vlastnictva &. 589 pre kat. Uzemie S. je zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka navrhovatelka,
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi Kuzmice, a to parc. €. XXX/X zahrady o vymere 1.459
m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 492 m2, parc. ¢. XXX/X zahrady o vymere
537 m2, parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 m2. Dalej rodinny dom sdp. &. XXX
stojaci na parc. &. XXX/X.

Navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku v Slovenskej republike vo vyske 362,10 eura,
ako to vyplyva z rozhodnutia Sociélnej poistovne ustredie zo dia 04.12.2014. Dalej je poberatelkou
déchodku zo Svajgiarska, od 01.02.2014 je to vo vyske 344 frankov, v prepoéte k datumu podania
navrhu, t. j. 29.10.2014 to predstavuje 285,26 eura (1 euro - 1,21 CHF). V su¢asnosti podla aktualneho
kurzu 1 euro = 1,0694 CHF, to predstavuje sumu 321,68 eura. Tiez pobera déchodok vyplacany v
Rakusku vo vyske 25 eur mesacéne. Spolu je to v su€asnosti suma 708,78 eura. Navrhovatelka Zije v
uvedenom rodinnom dome a tieZ aj v byte v Bratislave, ktorého je vlastni¢kou, ako to vyplyva z vypisu
listu vlastnictva €. 2260, pre kat. uzemie K., parc. &. XXXXX/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere
446 m3, a byt €. 8 na ul. X. XX. Navrhovatelka ochorela na rakovinu a podrobuje sa chemoterapiam.
Ako uviedla vo svojej vypovedi za sebou ma sedem chemoterapii, tiez oZarovanie, kvoli Eomu cestuje do
Bratislavy aj 3-krat do tyzdna. Jej mesaéné vydavky su uhrada za plyn 218 eur mesacne, 4-krat do roka
za vodu, ¢o ro¢ne predstavuje sumu 120 eur, za Cistenie Zumpy 2-krat do roka po 40 eur, za poistenie
domu 135 eur roCne, za smeti 2-krat po 15 eur, dan z nehnutelnosti 58 eur roéne. Za reviziu kotla a
komina zaplatila 50 eur. Za rok 2014 uhradila nedoplatok za plyn 245 eur. Za drevo do krbu zaplatila
250 eur ro¢ne, za Uprava zahrady - strihanie stromkov, Uprava travnika zaplatila 170 eur. Ro¢ne vygcislila
vydavky na sumu 1.180 eur a mesaéne 99 eur.

Dalej méa spojené vydavky pokial ide o jej ochorenie, ked na chemoterapiu doplaca mesacne 54 eur,
dalej berie lieky na krv, medikamenty na psychiku, ako to uviedla vo svojej vypovedi, zaco doplaca 80
eur mesacne. Do Bratislavy cestuje svojim osobnym motorovym vozidlom. VyZivovaciu povinnost nema.



Odporca poberda déchodok vo vySke 2.100 Svajciarskych frankov, ¢o v Case podania névvrhu
predstavovalo sumu 1.741,44 eura, a podfa aktualneho kurzu to predstavuje sumu1.963,72 eura. Zije v
uvedenom rodinnom dome v S.. Za energiu plati mesacne po 24,06 eura. VyZzivovaciu povinnost nema.

Podla § 72 ods. 1 - 3 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto
doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 veta prvd, druhd Zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud mdze priznat' prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky, ak tato nie je schopna sama sa Zivit, a schopnosti, moznosti a majetkové pomery byvalého
manzela umoziuju prispevok priznat, medzi byvalymi manzZelmi nedoSlo k dohode o poskytovani
prispevku a priznanie takéhoto prispevku je v sulade s dobrymi mravmi. Je zrejma odliSnost od
vyzivného na manzelku, kde plati zasada rovnakej Zivotnej urovne a pri uréeni prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky plati zasada primeranosti vyzivy podla schopnosti a moznosti. Prispevok na
vyZivu rozvedenej manzelky mozno priznat najdih8ie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Byvali manzelia vS§ak maju moznost sa domahat' zmeny takéhoto rozhodnutia
o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela a to na zaklade zmeny pomerov podla ustanovenia § 78
Zakona o rodine. Vysku naroku podla citovaného zakonného ustanovenia vymedzuje na jednej strane
primeranost’ a odévodnené potreby opravneného a na druhej strane schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného. Je potrebné posudit’ celkovu situaciu na strane povinného, jeho prijem, ale i jeho
Zivotnu uroven, rodinné, majetkové pomery v ktorych Zije.

Neschopnost sdm sa Zivit znamend, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, i starostlivosti o dieta,
neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijem, ktory mu neumoziiuje
pokryt zakladné Zivotné potreby, maximalna doba, na ktori mdze sud zaviazat povinného manzela
poskytovanim prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je podla odseku 3 citovaného zakonného
ustanovenia 5 rokov a zacina plynut dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.
Sama skutoCnost, Ze rozvedena manzelka (rozvedeny manzel) pobera déchodok nesta¢i na zaver
o tom, Ze je schopna sama sa Zivit, pokial z tohto déchodku nie je schopna vedfa tych najnutnejSich
nakladov na stravovanie, byvanie uhradzat aj dalSie doleZité Zivotné potreby, ale aj naklady spojené so
zdravotnym stavom. Preto je treba posudzovat krytie takychto Zivotnych nakladov, ktoré si nad ramec
vysky dochodku.

V zmysle ustanovenia § 75 Zakona o rodine sud pri uréeni vyzivného prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Z toho je zrejmé, Ze
opravneny mdze vlastnit’ majetok a svoje potreby nemusi uspokojovat z predaja majetkovych podstat.
Odbvodnenost potrieb opravneného znamend urCenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je uréita
osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti. Tieto naklady su spojené s vyZivou,
o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie a naklady s tym spojené. Prispevok na vyZivu rozvedeného



manzela je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pre posudenie
tejto okolnosti su vyznamné priciny, ktoré viedli k vaznemu naruseniu a trvalému rozvrateniu vztahov
medzi manzelmi ako aj dalSie spravanie sa rozvedeného manzela v obdobi po rozvode manZelstva.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 13.12.2013 sp. zn. 6C/251/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 31.01.2014. Ako pri€inu rozvodu sud uviedol vzajomné zhorSovanie vztahov, ktoré nezhody sa
postupom €asu prehlbovali. Samotna navrhovatelka v konani o rozvod manzelstva uviedla, Ze uz kratko
po svadbe prestalo si manzelstvo plnit svoju funkciu, ked prestali s odporcom zit spolu sexualne.
Nezhody vyvrcholil v stvislosti s Jarmilovou B., ked navrhovatelka upodozrievala odporcu, Ze ide medzi
nimi o bliz8i vztah, ¢o odporca poprel, kedze menovana mu iba pomahala v domacnosti.

V danej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky je dévodny, pretoze tato pobera iba déchodok vo vySke 708,78 eura. Mesacny prijem odporcu
je déchodok v prepoéte na eurd 1.963,72 eura. Je nesporné, Ze vydavky na strane navrhovatelky su
nepomerne vysSie suvisiace s uhradou platieb za byvanie a naklady za nehnutelnost a to rodinného
domu v S., v ktorom Zije navrhovatelka, ale i odporca. Je sice pravdou, Ze navrhovatelka je vedena
ako vyluéna vlastni¢ka tychto nehnutelnosti v kat. uzemi Kuzmice, avSak ako vyplyva z vyjadrenia
pravnej zastupkyne navrhovatelky, ide v skuto€nosti o spolo&né vlastnictvo u€astnikov a zhodne z
vypovede odporcu ako aj stanoviska jeho pravneho zastupcu vyplyva, Ze tieto nehnutefnosti mali byt
nadobudnuté vyluéne z jeho finanénych prostriedkov. Vydavky na strane odporcu su vlastne iba za
energiu tak, ako je to uvedené vyssie. DalSie podstatné vydavky nema, okrem beznych, sluZiacich na
krytie jeho potrieb. Oproti tomu zvySené vydavky z dovodu zdravotného stavu, ochorenia na rakovinu, su
na strane navrhovatelky, ktora takto mesacne, ako uviedla vo svojej vypovedi, doplaca za chemoterapiu
54 eur, dalej berie lieky na tlak, krv a psychiku, zago doplaca 80 eur mesaéne. DalSie vydavky su
spojené aj s cestovanim do Bratislavy jej osobnym motorovym vozidlom, €o je 2 az 3-krat do tyzdna.
Takze jej vydavky su nepomerne vysSie oproti vydavkom odporcu. PretoZe sa uc€astnici nedohodli
na rozsahu prispevku na vyZivu musel rozhodnut sud. Pri rozhodovani o vySke prispevku na vyZivu
navrhovatelky sud vychadzal zo zasady primeranosti, odbvodnenych potrieb navrhovatelky a dalej
vychadzal zo schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov odporcu riadne si plnit svoju vyZivovaciu
povinnost voci navrhovatelke. Pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela plati zasada
primeranosti vyZivy. Vychadzajuc z tejto zasady sud povazoval za primerané urcit’ vySku prispevku na
vyZivu navrhovatelky ako rozvedenej manzZelky mesacne sumou 100 eur. Takto uréené vyzivné je podla
sudu primerané nielen odévodnenym potrebam ale aj vydavkom navrhovatelky, ale aj k schopnostiam
a moznostiam odporcu riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatefke.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze majetkovo je lepSie na tom situovana navrhovatelka, sud sa vyjadroval
uz k nehnutelnostiam v S. vy3Sie a pokial ide o jej vlastnictvo k bytu v Bratislave nemozno od
navrhovatelky opodstatnene pozadovat, aby tento byt prenajala, pripadne odpredala, ked v fiom Ziju
jej deti a okrem toho sama v fiom Zije vtedy, ked sa podrobuje lekarskych vySetreni, chemoterapii a
ako bolo aj uvedené v konani, vychadza to vlastne aj vyhodnejSie pre navrhovatelku, ako keby si mala
hradit pobyt v hoteli a podobne. Za byvanie v uvedenom byte hradia platby deti navrhovatelky, ktoré
navrhovatelke najomné neplatia.

Priznanie prispevku podfa sudu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked odévodnenost naroku
navrhovatelky bola v konani preukdzana, nebolo pritom zistené, Zeby v rozvodovom konani bola
navrhovatelka zapriCinila rozvrat manzelstva takym spdsobom, Zeby priznanie tohto prispevku bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 72 ods. 3 prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu 5-tich rokov odo dfa pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Rozsudok uéastnikov
o rozvode ich manzelstva nadobudol pravoplatnost dna 31.01.2014, teda od 01.02.2014 bolo mozné
priznat tento prispevok a dizka 5-tich rokov uplynie 01.02.2019.

Vyzivné bolo mozné priznat’ od podania navrhu, t. j. od 29.10.2014, odkedy odporca neprispel na vyzivu
navrhovatelky Ziadnou sumou, a tak ku diu 28.02.2015 mu vznikol dlh vo vy8ke 409,69 eura a to
alikvotna Cast mesiaca oktéber 2014 v sume 9,69 eura a za mesiace november 2014 az februar 2015
Styrikrat po 100 eur. Uvedené sud za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi splacat' v mesacnych
splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom vyhody splatok a exekucie.



Vo zvy8ku, z dévodov uvedenych vyssie, sud navrh navrhovatelky zamietol, tiezZ o do poZadovanej
uginnosti, ked vzhladom na zmenu navrhu navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu prispievat’ na jej
vyzivu s uc€innostou od 01.10.2014, av8ak s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine
prispevok na vyzivu navrhovatelky bolo mozné priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania, ktoré
zacalo podanim navrhu na sud dria 29.10.2014.

Nakolko v konani je navrhovatelka oslobodena od sudneho poplatku za navrh, podfa § 4 ods. 2 pism. e/
Zakona €. 71/1992 Zb. ulozil sud odporcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za navrh podla § 2 ods.
2 citovaného zakona vo vyske 72 eur, podla polozky 8a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory sudny
poplatok je vo vySke 2 % z trojnasobku roéného plnenia ( § 7 ods. 5).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, vzhladom na ich Ciasto¢ny Uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p., V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



