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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Banco Banif Mais, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, Lisabon, Portugalsko, IC: 500280312,
spolocnosti podnikajlucej na tzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A.,
pobocka zahraniénej banky, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 945 745, v konani zastipeného:
alianciaadvokatov ak, s.r.o., VICkova 8/A, Bratislava, proti odporkyni: W. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
W. XXX/XX, D., t.¢. X. 8X/X, D., o zaplatenie 1.655,07 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania doru¢enym sudu dria 13.2.2013 sa navrhovatel povodne doméahal uloZenia
povinnosti A. S. (ako odporcovi v rade 1/) a odporkyni (ako odporcovi v rade 2/) zaplatit mu spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1.720,30 € s prislusenstvom a nahradu trov konania. Navrh na zacatie konania
navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy poskytol odporcovi v rade 1/ Gver vo vySke 2.632,61 €
za u€elom kupy osobného motorového vozidla Specifikovaného v zmluve. Zmluvné strany sa dohodli na
splateni poskytnutého Uveru mesaé&nymi splatkami po 92,81 € s lehotou splatnosti 48 mesiacov. Odporca
v rade 1/ si svoju povinnost nesplnil a titulom poskytnutého Uveru z predpisanych 48 splatok uhradil
len 23 splatok. KedZe odporca neuhradil dizni sumu ani na pisomnu vyzvu, veritel ku driu 16.11.2010
zosplatnil poskytnuty uver a odporcov v rade 1/ a 2/ vyzval na zaplatenie dlznej sumy. DIZzna suma ku
dfiu podania navrhu na zacatie konania pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 1.720,30 €,
neuhradenej sumy uroku za obdobie od uzavretia zmluvy do 16.11.2010 vo vySke 279,46 €, Uroku z
omeskania ku dru 16.11.2010 vo vySke 251,38 € a poplatkov vo vySke 354,60 €. Zaroven si uplatnil
na zaplatenie urok vo vyske 27,60 % ro¢ne zo sumy 1.720,30 € od 17.11.2010 do zaplatenia a urok
z omeSkania vo vySke 33,60 % ro¢ne zo sumy 1.999,76 € od 17.11.2010 do zaplatenia. Titulom trov
konania si uplatnil na zaplatenie nahradu sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Po podani navrhu na za€atie konania sud zistil, ze A. S. (Zalovany ako odporca v rade 1/) diia 3.8.2009
(t.j. pred podanim navrhu na zacatie konania) zomrel. Preto uznesenim &.k. 14C/147/2013-35 zo dna
6.2.2014 konanie voci A. S. zastavil.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 29.7.2014 vzal navrhovatel navrh na za€atie konania v €asti o
zaplatenie istiny vo vyske 65,23 €, uroku za obdobie do 16.11.2010 vo vySke 0,27 €, uroku z omeskania
za obdobie do 16.11.2010 vo vySke 226,87 €, uroku vo vyske 27,60 % ro¢ne zo sumy 65,23 € od
17.11.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 24,60 % ro€ne zo sumy 65,50 € od 17.11.2010 do
zaplatenia spéat a konanie Ziadal v tejto €asti zastavit. Zarover podal navrh na pripustenie zmeny petitu.



O predmetnom podani navrhovatela rozhodol sud uznesenim &.k. 14C/147/2013-75 zo diia 11.8.2014
tak, ze konanie v sulade s Ciastoénym spatvzatim navrhu zastavil. Zarover rozhodol o pripusteni zmeny
petitu.

Po pravoplatnosti uznesenia sa tak predmetom konania stal narok navrhovatela na zaplatenie sumy
1.655,07 € spolu s urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 16.11.2010 vo vySke 279,19 €, urokom z
omeskania do 16.11.2010 vo vySke 24,51 €, urokom vo vyske 27,60 % ro¢ne zo sumy 1.655,07 € od
17.11.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.934,26 € od 17.11.2010
do zaplatenia a poplatkov vo vySke 354,60 €.

Odporkyna s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o uvere,
vSeobecnych podmienok, finanéného planu, upozornenia, vyhlasenia splatnosti, vyzvy spoludiZnikovi,
postového podacieho harku, zmluvy o zriadeni zaloZného prava, vSeobecnych podmienok k zmluve o
zriadeni zaloZného prava, faktury, faktiry, uznesenia €.k. 14C/147/2013-35 zo dia 6.2.2014, vyjadrenia,
protokolu o prijatom vozidle, képie umrtného listu, €estného vyhlasenia, CiastoCného spatvzatia
navrhu, finanéného planu, zmluvy o spolupraci pri predaji motorovych vozidiel, plnomocentva, faktury,
znaleckého posudku, kupnej zmluvy, faktiury, oznamenia o zacati vykonu zéloZzného prava, kopie
postového podacieho harku, vypisu z notarskeho centralneho registra zaloznych prav, potvrdenia, vypisu
z notarskeho centralneho registra zaloznych prav, potvrdenia, uznesenia ¢.k. 14C/147/2013-75 zo diia
11.8.2014, uznesenia €.k. 14C/147/2013-79 zo dna 30.10.2014, a ostatnych ku spisu pripojenych listin,
precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je pravnicka osoba, ktora ma v predmete svojej &innosti okrem iného i poskytovanie uverov
a finan¢ny leasing.

Navrhovatel v konani odvodzoval svoj narok zo zmluvy o uvere &. 4074 zo dfia 11.3.2008, ktoru
uzavrel s A. S. a odporkyfiou (ako spoludlZznikom). Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol
A. S. uver vo vyske 2.632,61 € (79.310,- Sk) na kipu osobného motorového vozidla zn. W. X.
XXX, X, X T.S.. Vyska mesacnej splatky uveru bola dohodnuta vo vyske 92,81 €. Uver mal byt
splateny 48 mesacnymi splatkami s datumom splatnosti prvej splatky drfia 20.4.2008 a datumom
splatnosti poslednej splatky dfia 20.3.2012. Splatnost jednotlivych splatok bola stanovena vzdy k 20 driu
prisludného kalendarneho mesiaca. Celkovo mala byt titulom poskytnutého Uveru veritefovi uhradena
suma 4.454,88 €. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 27,60 %. RPMN bola dojednana
vo vySke 33,71 %. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky. Splatenie uveru bolo
zabezpecené zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna 11.3.2008 uzavretou medzi navrhovatelom
a Michalom Szabd, ktory v zmluve vystupoval ako zalozca a diZznik z averovej zmluvy ¢&. 4074 zo dna
11.3.2008. Neoddelitelnou sugast'ou zmluvy boli vS§eobecné podmienky. ZaloZné pravo bolo registrované
v notarskom centralnom registri zaloZznych prav pod zn. 7472/2008.

Ako vyplynulo z finan&ného planu titulom Gveru poskytnutého klientovi A. S. navrhovatel eviduje uhradu
celkove vo vySke 2.305,34 €. Listom zo dfia 29.5.2010 navrhovatel upozornil A. S. a odporkyriu
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru v pripade nedodrziavania zmluvnych podmienok. Z.
podanim zo dna 30.10.2010 navrhovatel vyhlasil pred€asnu splatnost uveru a vyzval A. S. a odporkyfu
na okamzité zaplatenie dlZnej sumy.

Z doévodu neuhradenia dlihu diznikmi (A. S. a odporkyriou) navrhovatel pristipil k realizacii zalozného
prava (€o vyplyva aj z predloZzeného vypisu z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav zn.
10234/2010 zo dna 17.5.2010), tj. k predaju motorového vozidla, ktoré dria 8.4.2010 prevzal od
odporkyne a ktoré na zaklade zmluvy o spolupraci pri predaji motorovych vozidiel (uzavretej dfa
1.10.2009 so spolognostou GLOBAL SALES SOLUTIONS, s.r.0.) vychadzajuc z hodnoty odobratého
motorového vozidla ustalenej v znaleckom posudku &. 70/2010 (v ktorom bola hodnota odobratého
motorového vozidla stanovena vo vy8ke 1.981,- €) odpredal na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 9.9.2010
za kupnu cenu vo vySke 700,- €.

Ako vyplynulo z umrtného listu A. S., tento zomrel v D. diia X X XXXX.



Z dévodu neznalosti slovenského jazyka zo strany odporkyne, sud uznesenim &.k. 14C/147/2013-79 zo
dria 30.10.2014 pribral do konania timoCnika a prekladatela z jazyka madarského do jazyka slovenského
a spat.

Odporkyna v priebehu konania uviedla, Ze titulom Gveru spolu s jej nebohym druhom A. S. uhradili sumu
okolo 80.000,- Sk. V&etko ohladne uveru vybavoval jej nebohy druh. Jej povedal len tolko, Zze vSetko
je vybavené a nech zmluvu spolu s nim podpiSe. Ona slovensky jazyk absolutne neovlada. Zmluvu
preto ani neCitala. Myslela si, Ze listina, ktord podpisuje je listinou o tom, Ze si mbzu zobrat auto. To jej
povedal jej nebohy druh. On slovensky jazyk trochu ovladal, preto vSetko vybavoval. Uver na auto si
vybavoval jej nebohy druh, on chcel auto, toto aj pouzival a do svojho umrtia splacal aver. Ona auto
pouzivat nevedela, nakolko nema vodi€sky preukaz. Predmetné auto si vyhliadol jej druh v autobazari
Autobran, s.r.o. v Dunajskej Luznej. Za auto zaplatil zalohu vo vyske 30.000,- Sk. Na druhy der iSla
do autobazaru spolo&ne so svojim druhom a tam doslo k podpisu listin. Ona nemala iumysel kupit auto
a ani poziadat o poskytnutie Uveru. Splatky Gveru boli uhradzané z jej uctu, avSak na tento ucet bola
poukazovana vyplata jej druha a teda uver bol splacany z tychto penazi. Po umrti jej druha ona uhradila
za jej nebohého druha jednu splatku v septembri 2009. DalSie splatky véak uhradit nevedela, kedze jej
na to nepostacoval jej prijem. V spolo¢nej domacnosti so svojim druhom Zila priblizne sedem rokov. Po
umrti jej druha bolo celé dedistvo pouzité na uhradu dlhov, pretoZe jej nebohy druh mal vela diZzéb.
Jej druh zomrel v mesiaci april 2009, v mesiaci oktdber 2009 ju kontaktoval navrhovatel. Ona mu vtedy
povedala, Ze jej druh zomrel, Ze ona Uver za auto dalej splacat nevie, auto nepotrebuje a ani ho nevie
pouzivat, kedZe nema vodiCské opravnenie. Vtedy sa dohodla s navrhovatelom, Ze si pre auto pride
v mesiaci december 2009. Nestalo sa vSak tak a navrhovatel si priSiel auto prevziat az v mesiaci april
2010 a to na adrese: G. XX, D.. Doplnila, Ze uver nema z ¢oho uhradzat, navySe auto uz ani nema.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol
urobeny urcite a zrozumitefne) je absolutne neplatny. Pravne Ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona /ex lege/ a pdsobi od zaciatku /ex tunc/ voci kazdému. Kazdy kto ma na
tom naliehavy pravny zaujem, méZze sa jej bez Casového obmedzenia dovolavat’ sudnou i mimosudnou
cestou. Toto pravo sa nepremléuje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanda,
a to ani dodatonym schvélenim, ani odpadnutim vady prejavov véle. Sud musi na tuto neplatnost
prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu
prevazuje nad osobnymi zaujmami ucastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj tych, ktori
neplatnost sami nespdsobili ani ju nezavinili.

Pravny ukon nie je urobeny slobodne (nedostatok slobody véle), ak u€astnik kona pod nedovolenym
natlakom zo strany druhého u€astnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy U¢astnik vedel a aj
to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Bezpravna
(protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dévodny strach u konajuceho
ucastnika.

Pravny ukon nie je urobeny vazne (skuto€ne) ak konajuci (vOlu prejavujuci) nechcel svojim prejavom
vble vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny ukon
je zasadne neplatnym. Ak by vSak druhej osobe, so zretelom na okolnosti pripadu, nebolo ani nemohlo
byt zrejmé, Ze prejav vble nie je vazny, treba v zaujme ochrany dobromysefnosti tejto osoby povazovat
pravny ukon za platny.

Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v
zmysle § 35 ods. 2 a 3 nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit.

Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit’ ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3.



Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a tym aj absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu ide vtedy, ked svojim obsahom alebo U€elom odporuje zakon, alebo ak
zakon obchadza.

Nakofko v danom pripade je predmetom konania narok vyplyvajuci z uverovej zmluvy, sud
z uradnej povinnosti rieSil ako prejudicialnu otazku, &i Gverova zmluva uzavreta medzi navrhovatefom
a odporkyriou je platnym pravnym ukonom. KedZe v priebehu konania vySlo najavo, Ze odporkyna
slovensky jazyk absolutne neovlada (z ktorého dbvodu bolo potrebné zabezpelit timocnika a
prekladatela po€as konania), pravny ukon vyjadreny v jazyku slovenskom preto nemohol byt prejavom
jej skuto€nej vble a je potrebné ho povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny. Sud vyhodnotiac zmluvu o Uvere medzi navrhovatelom a odporkyfiou
zo dia 11.3.2008 za absolutne neplatny pravny ukon konstatuje, Ze plnenim poskytnutym odporkyni
mohlo déjst’ na jej strane k bezdévodnému obohateniu sa na Ukor navrhovatela (§ 451 Obcianskeho
zdkonnika). Ako vyplynulo zo zmluvy o Uvere zo dfia 11.3.2008, jej predmetom bolo poskytnutie Gveru
diZnikovi - Michalovi Szabé (€o vyplyva zo znenia zmluvy, pri€om odporkyfia v zmluvnom vztahu mala
vystupovat ako spoludiZznik a jej zavazok mal spocivat v tom, Ze Gver mala splacat spolo€ne s diZznikom).
KedZe navrhovatel odporkyni titulom zmluvného vztahu ni¢ neposkytol, odporkyfa sa na jeho ukor
nemohla nijako obohatit a teda z titulu neplatného pravneho ukonu jej nevznikol nijaky majetkovy
prospech, ktory by bola povinna navrhovatelovi vydat.

Z uvedenych ddvodov preto sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo vec plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Hoci odporkyfia bola s ohfadom na vysledok konania plne Uspesnym uc€astnikom konania, sud jej
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tato neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



