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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 14.
decembra 2022, v trestnej veci proti O. D. a spol., obzalovanej pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § XXX ods.1 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovanych O. D. a S. D. proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/54/2022 zo dria 19.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenych trestoch
ohladne obzalovanej O. D. a obzalovaného S. D..

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanej O. D., nar. X.X.XXXX v U., trvale bytom A. XXX/XX, J., podla
§ 211 ods.1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. uklada trest odratia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému S. D., nar. XX.X.XXXX vo R. nad Q., trvale bytom A. XXX/XX, J., podfa § 211 ods.1 Tr.
zak. za pouzitia § 38 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. uklada trest odhatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 8T/54/2022 zo diia 19.10.2022 uznal obZalovanych O. D. a
S. D. za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

ako zakonni zastupcovia mal. C. D., nar. XX. XX. XXXX, ku ktorej maju povinnost dbat o jej vSestranny
vyvoj, slstavnu a déslednu starostlivost’ o jej vychovu a vyZivu, vyplyvajiucu z ustanoveni Zakona o
rodine, tieto svoje zdkonné povinnosti vychovavat dcéru zavaznym spésobom zanedbavali najma tym,
Ze nezabezpedili, aby Skolu riadne navstevovala a umoznili jej tak viest zahalCivy Zivot, v désledku ¢oho
ako ZiaCka Zakladnej skoly, E. 1, J., okres E., v Skolskom roku 2020/2021 v obdobi od 23. 11. 2020 do



22. 03. 2021 vymeskala mal. C. 2 neospravedinené vyu€ovacie hodiny a v Skolskom roku 2021/2022
v obdobi od 09. 09. 2021 do 21. 04. 2022 vymes&kala 104 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
teda celkom za obdobie od 23. 11. 2020 do 21. 04. 2022 vymesSkala mal. C. 106 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

Obzalovanej O. D. bol podfa § 211 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tre. z&k. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu sud zaradil obZalovanu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému S. D. bol podla § 211 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon uloZeného trestu sud zaradil obZzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obzZalovani O. D. a S. D..
V pisomnych dévodoch odvolania uviedli, Ze tresty im ulozené napadnutym rozsudkom povazuju za
neprimerane prisne, nakolko v ich pripade bolo mozné uloZit’ trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. V tomto smere poukazali na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., Ze v prvom
rade trest ma postihovat pachatela, a to tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby, €o v posudzovanom pripade sa nestalo. K. nepodmienenych trestov odnatia
slobody bude prave markantne postihnuta rodina - deti. V teraz posudzovanej trestnej veci ich konanie
bolo posudené ako konanie spachané z nedbanlivosti, a preto vzhfadom na mnohopocetnu rodinu o
dvanastich maloletych detoch, z ktorych viaceré trpia aj vaznymi zdravotnymi problémami navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie okresnému sudu, resp.
aby sam odvolaci sud sdm rozhodol rozsudkom a uloZil im tresty, ktoré nebudu spojené s ich vykonom
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody.

Na podklade odvolania obzalovanych krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovanych do vyroku o
uloZenych trestoch je dévodné.

Obzalovani O. D. a S. D. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal a
tak nasledne vykonaval len dokazovanie ohfadne vyrokov o trestoch.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie ¢&itanim obsahu trestnych spisov o
predchadzajucich odsudeniach obZalovanych a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu formou
individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie, bude postaovat’ na dosiahnutie ucéelu trestu v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. uloZenie trestov odnatia slobody s odkladom ich vykonu na
primeranu skuSobnu dobu.

Z trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 63/2017 odvolaci sud zistil, Ze obaja obZalovani
boli uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b) Tr.
z&k., pricom zo skutkovej vety trestného rozkazu je zrejmé, Ze boli odsudeni za neplnenie si povinnej
Skolskej dochadzky za maloletého P. D., nar. X X.XXXX a I. D., nar. XX.X.XXXX, za €o im boli uloZzené
tresty odnatia slobody, a to v trvani 15 mesiacov u obzZalovaného S. D. a 12 mesiacov u obzalovanej
O. D.. Pre vykon trestu boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia. S.
D. nastupil vykon trestu diia 3.7.2017 a O. D. nastupila vykon trestu diia 22.2.2019. Obzalovany S. D.
bol podmienecéne prepusteny z vykonu trestu uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 29.5.2018, sp.
zn. 5 Pp/38/2018 a bola mu ur€ena skusSobna doba v trvani troch rokov a probaény dohfad na dobu
troch rokov.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6Pp/61/2019 zo dna 26.7.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dria, odvolaci sud zistil, Ze obzalovana D. bola podmieneéne prepustena z



vykonu trestu a bola jej ur€ena skuSobna doba v trvani dvoch rokov s probaénym dohfadom na dobu
dvoch rokov.

V skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia sa obidvaja obZalovani osvedCili, a to v zmysle
ustanovenia § 68 ods.4 Tr. zak.

Z trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/153/2018, odvolaci sud zistil, Ze obzalovani S.
D. a O. D. boli trestnym rozkazom uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., a to za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky za
maloletého C. D., nar. XX. X.XXXX, E. D., nar. XX.XX.XXXX a l. D., nar. XX.X.XXXX pri¢om sud upustil od
uloZenia dalSieho trestu u oboch obZalovanych vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Michalovce
sp. zn. 3T 63/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ u oboch obzalovanych dria 29.1.2019.

Z obsahu z teraz posudzovaného trestného spisu odvolaci sud mal dalej preukazané, Ze obZalovani S.
D. a O. D. boli uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1
pism. b) Tr. zak. ktorého sa dopustili z nedbanlivosti v zmysle ustanovenia § 16 pism. a ) Tr. zak., a
preto ulozeniu iného trestu nez nepodmienedného trestu odnatia slobody nebranila zakonna prekazka v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 2) Tr. z&k. Protiprdvneho konania sa mali obZalovani dopustit vo vztahu k
maloletej C., ktora sa narodila v roku 2006, teda v Zalovanom obdobi tato aj ukongila zakladnu Skolsku
dochadzku.

Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze ulozenim nepodmieneénych trestov
odnatia slobody, by skutone doslo k postihu nie len obZalovanych, ale predovSetkym ich maloletych
deti a tak vzhladom na skuto€nost, Ze k ich tresthému postihu doSlo vo vztahu k maloletej Daniele,
ktora uz ukondila Skolsku dochadzku, teda do buducna uz z jej strany nehrozi neplnenie si povinne;j
Skolskej dochadzky a pripadny trestnopravny postih obZalovanych, preto odvolaci sud vyhovel odvolaniu
obzalovanych a ulozil im tresty odnatia slobody vo vymere po osem mesiacov, ktorych vykon
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze
v pripade ak obZalovani v skuSobnej dobe sa dopustia akéhokolvek iného protipravneho konania, ni¢
nebude branit sudu, aby doslo k nariadeniu vykonu podmieneéne odloZzenych trestov odhatia slobody.

Zaverom odvolaci sud preto apeluje na obZalovanych, aby nezanedbavali svoje rodi€ovské povinnosti vo
vztahu k maloletym detom, ktoré su povinné podrobovat sa zakladnej Skolskej dochadzke a aby vyvinuli
maximalne Usilie v tom smere, aby sa tieto nedopustali zaskolactva, lebo len nadobudnutim riadneho
vzdelania budi méct v budicnosti obstat’ v konkurencii na trhu prace a svojou pracou si zabezpec€ovat
prostriedky na svoju obzivu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



