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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova ¢&. 48, ICO 00151 653, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Pavel Novak, usadeny euroadvokat so sidlom Bratislava, Mostova €. 2, proti odporcovi: F. A., nar.
XX X.XXXX, bytom V., ul. J. V. C.. XXX/X, o zaplatenie 18.874,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 18.874,33 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 17.663,90 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
1.132,- eur a trovy pravneho zastupenia 867,79 eur k rukam pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie
JUDr. Pavel Novak, usadeny euroadvokat so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 27.8.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 18.874,33 eur s
riadnym urokom 14,90% zo sumy 12.351,10 eur od 21.8.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vySke 5% zo sumy 17.663,90 eur od 21.8.2014 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Uviedol,
Ze ucastnici uzavreli 3.9.2010 zmluvu o splatkovom uvere , na zéklade ktorej poskytol odporcovi
splatkovy uver 12.000,- eur. Sucastou zmluvy su i VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom a Sadzobnik. Odporca bol povinny splacat uver do 31.8.2010 vo
vySke 1,99 eur a od 25.9.2010 v sume po 206,69 eur. Kone€na splatnost’ uveru bola dohodnuta na
den 25.8.2020. Odporca plnil svoj zavazok len Ciasto€ne, pricom dlzni sumu napriek vyzve z 28.5.
2010 nezaplatil. Navrhovatel dha 24.6.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v sulade s bodom
7.6 V8eobecnych obchodnych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky. Dlh odporcu
predstavuje =z titulu istiny 12.351,10 eur, riadnych urokov 5250,- eur, urokov z omeskania 1210,43
eur. Urok bol dohodnuty ako fixny 14,90% . Poplatky za spravu Gveru boli splatné ku koncu mesiaca
a stavali sa sucastou istiny, vy8ka poplatku za spravu uveru bola 1,99 eur mesaéne a od 1.10.2010
v sume 2,99 eur mesacne.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt odporcu zostal napriek vykonanému Setreniu neznamy, odporcovi nebolo
mozné ustanovit opatrovnika, pretoZe sa zdrZuje v zahrani¢i na neznamom mieste, sud rozhodol o



tom, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v spise, a to uznesenim sp. zn.
15C/152/2014 z 9.1.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, a to zmluvou o splatkovom uUvere z 3.9.2010,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou z 28.5.2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti z 27.6.2014, vypisom z Uverového uctu, prehfadom o transakciach na uverovom ucte ,
vycislenim pohfadavky ku dfiu 20.8.2014, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 3.3.2015, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 3.9.2010 wuzavreli uCastnici zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového uveru odporcovi vo vySke 12.000,- eur, s fixnou urokovou sadzbou 14,90%, s urokom z
omeskania 8% p.a., spracovatelskym poplatkom 189,17 eur, poplatkom za spravu averu 1,99 eur,
poplatkom za upomienku 23,24 eur s dohodnutymi splatkami, a to do 31.8.2010 v sume 1,99 eur
a od 25.9.2010 vo vySke 206,99 eur mesacne, s poCtom splatok 120, s kone¢nou splatnostou
Uveru 25.8.2020, ro¢nou percentualnou mierou nakladov 17%, priemernou hodnotou RPMN 13,63% ,
celkovou Giastkou spojenou s Gverom 23.653,05 eur. Uver bol poskytnuty okamzite v pinej vyske.
Sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky platné od 1.8.2002 a dalej Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatefom ucinnym od 1.7.2007.

Vyzvou z 28.5.2014 vyzyval navrhovatel odporcu k Uhrade omesSkanych splatok ku diu 27.5.2014
vo vySke 7.510,26 eur, ktoré mal odporca zaplatit do 15 dni od dorucenia s vyzvy.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 27.6.2014 Slovenska sporitelfia a.s. v désledku
poruSenia zmluvnych povinnosti vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého dveru ku diu
24.6.2014,pricom vyska pohladavky je 18.381,72 eur. Odporca bol vyzvany k tuhrade tejto sumy do
15 dni od prevzatia oznamenia.

Z vypisu z uverového uctu & 0374006095 vyplyva prehlad splatok a jednotlivych Uhrad zo strany
odporcu za dobu od 1.1.2009 do 17.9.2011, priCom stav omeSkanych splatok bol 830,34 eur. Nasledne
odporca uver nesplacal a ku diiu 20.8.2014 predstavovala vySka uverovej istiny 12351,10 eur,
riadnych urokov 5250,- eur, Urokov z omeskania zmluvnych 717,82 eur, urokov z omesSkania 492,61
eur, poplatkov 62,79 eur.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 3.3.2015 vyplyva, Zze prvé omeskanie odporcu so splatkami
nastalo 25.4.2011, pricom v zmysle bodu 7.6.1. pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenska sporitelfia moze pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, t.j. dha 25.7.2011 jej
vzniklo pravo na zosplatnenie celého dihu. KedZze pokusy o mimosudne rieSenie veci zostali bez odozvy,
v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika navrhovatelom najskér vyzval odporcu k zaplateniu
omeskanych splatok a nasledne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru ku dru 24.6.2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto ur€ené je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
roky vysSie nez pripustné podfa zédkona alebo na zaklade, je dlznik povinny platit Uroky v najvysse;j
pripustnej vyske.



Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povaZoval
sud navrh navrhovatefa za Ciasto€ne dévodny. V konani bolo preukazané, Ze medzi ucastnikmi
bola uzavreta dha 3.9.2010 zmluvu o splatkovom uvere, ktorou poskytol navrhovatel odporcovi
bezhotovostny uver na uet odporcu v sume 12.000,- eur, ktory sa zaviazal odporca splacat
dohodnutym spdsobom v mesaénych splatkach v pocte 120 splatok od 25.9.2010 do 25.8.2020.
Odporca uver spolu s dohodnutym zmluvnym drokom a poplatkami splacal do roku 2011, nasledne
uver nesplacal a navrhovatel ako veritel' v sulade so zmluvnymi dojednaniami pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru. Svojou povahou iSlo o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného
zdkonnika a zaroven i zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle citovaného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, ze zmluva ma vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 citovaného zakona. Odporca poskytnuty Gver spolu s dohodnutym zmluvnym
urokom a poplatkami prestal splacat, preto po tom, o navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru
ku dniu 24.6. 2014 sa dévodne domahal stdnej ochrany. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
zvySok uverovej istiny 12.351,10 eur, riadnych urokov 5.250,- eur splatnych do ucinkov zosplatnenia
a urokov z omeskania splatnych ku dfiu 21.8.2014 vo vySke 1.210,43 eur, priom uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve su niZzSie ako je zakonny urok z omes$kania v spotrebitelskych zmluvach. KedzZe
odporca nereagoval ani na vyzvu v doésledku zosplatnenia, sud priznal narok navrhovatela na
nezaplatenu dverovu istinu, zmluvné uroky a splatné uroky z omeSkania za dévodny, a preto mu vyhovel.
Pre Uplnost sud udava, Zze navrhovatel dodrzal i zakonny predpoklad pri zosplatneni v zmysle § 53
ods. 9 obc&ianskeho zakonnika.

Sud zamietol narok navrhovatela v €asti zmluvnych arokov, ktoré pozaduje navrhovatel aj po zosplatneni
vo vySke 14,90 % od 21.8.2014 zo sumy 12.351,10 eur do zaplatenia. Podla pravneho nazoru sudu
navrhovatelovi zmluvny urok po ukonéeni zmluvnej splatnosti V désledku zosplatnenia nepatri, pretoze
od tejto doby prinalezi veritelovilen narok na trok z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV.
476/2012 z18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR pripustil nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, o spdsobuje znaénl nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. US SR v citovanom
ustanoveni kon$tatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo moZné povazovat za svojvolné, alebo
zjavne neodbvodnené, resp. Zze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

Sud zaroven priznal navrhovatefovi z priznanej Uverovej istiny, zmluvnych drokov spolu v sume
17.663,90 eur aj urok z omeSkania 5% rocne od 21.8.2014, t.j. od zosplatnenia Uverovej istiny a
zmluvnych urokov az do zaplatenia. VySka uplatneného uroku z omeskania je pritom nizSia nez urok
z omeSkania upraveny v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Zb. v platnom zneni.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. V konani bol uspeSny navrhovatel,
pricom jeho neuspech bol len v nepatrnej Casti prislusenstva. Sud priznal preto navrhovatelov pInd
nahradu trov konania, a to za zaplateny sudny poplatok 1132,- eur a trovy pravneho zastupenia za 2
ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to prevzatie a priprava



zastupenia, podanie navrhu na sud a 353,54 eur, 2x RP & 8,04 eur, 20% DPH zo sumy 723,16
eur, t.j. DPH 144,63 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 867,79 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



