Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 12C/116/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114207564

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8114207564.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, Bratislava, Metodova 8, zast. Bobak, Bollova spol., s.r.o. Advokatska kancelaria,
ICO: 35855673, adresa na dorugovanie pisomnosti Orange Slovensko a.s., Metodova 8, Bratislava,
proti Zalovanému : R. H., nar.XX.XX.XXXX, E. XX, 8. E., za ugasti vedlajsieho utastnika na strane
Zalovaného Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, o zaplatenie 163,56
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania Zalovanému a vedfajSiemu GCastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 17.3.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia istiny
vo vyske 163,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 30.11.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania vo vySke 57,64 eur.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Z?e Zalobca ako pravnickd osoba uzavrel so Zalovanym zmluvu
C. I. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umozZnovala vyuzZivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zzalobcom. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 179 eur s
tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka
rozsudkom Krajského sudu PreSov zo sp.zn. 6Co/91/2011 sa domaha naroku vo vySke 3kody vodli
Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén - telekomunikaéné zariadenie Nokia
C5 a to vo vySke 179 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/ telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. To znamena predstavuje Skodu Zalobcu,
ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon /telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej, tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby a plnit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany
Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre
pripad ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech mala mat preventivny a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku zalovaného. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 124,74 eur
vyfakturovanych v obdobi 04/12 - 09/12. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 15.11.2012 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho



na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval uhradou pohladavky za
neuhradené sluzby 24,74 eur a &iastodnou Uhradou nahrady $kody vo vyske 15,44 eur. Zalobca si
uplatriuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢&l. 11 , bod
11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku t. j. od 30.11.2012.

Podanim doruenym sudu dna 24.6.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik - Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ a poukazal na to, Ze medzi U€astnikmi sa jedna o vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, priCom vztah medzi obianskym zédkonnikom a zakonom ¢&. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach a ma povahu vztahu vieobecného predpisu a osobitného predpisu.
Dodatok k zmluvdam o pripojeni bol uzavrety v Case, ked Slovenska republika transformovala do
pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k/ ods. 5
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania. Zalobca v predmetnom konani si uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z titulu nahrady Skody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny
telefébn vo vyske 163,56 eur, pricom uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Ma za to, Ze predmetna Zaloba je neddévodna a to v Casti
naroku zalobcu na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 163,56 eur. Nahradu Skody vo vyske 163,56
eur vymaha na zaklade ustanoveni o zmluvnej pokute, podla citovaného dodatku k zmluve o pripojeni,
pricom tieto ustanovenia treba ex offo povazovat za absolutne neplatné ako neprijatelnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Navrhol teda Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu
trov.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a hoci navrh spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 114
O.s.p. mu bol doru¢eny dia 14.10.2014.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe vo veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O. s. p.), sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.).

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 22.11.2010 zmluvu &. . XXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalobca
povinny poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany bol povinny platit Zalobcovi za
vyuzivanie tychto sluzieb cenu. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy o pripojeni boli vSeobecné podmienky,
cennik sluzieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Zaroveri podla zmluvy Zalobca Zalovanému
poskytol SIM kartu, ktora mu umoznovala telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom vyuZzivat'.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni €. [. XXXXXXX v &l. 1, ods. 1.2 odpredal Zalobca Zalovane;j
zariadenie Nokia C5 na so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 1 euro.

V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. a) dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu Zalobcom prostrednictvom SIM karty a Zze po celu tuto dobu bude
bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto€ni ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného ukonu.

V zmysle ¢&l. 2, ods. 2.3 pism. b) dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky,
alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pri¢om v takom
pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu pokraCovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty,
ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu.

V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. c) dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania, alebo
neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na zaklade



ktorého by bol Zalobca opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie
sluZieb. V zmysle &l. 2, ods. 2.3 pism. d) dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze bude mat na SIM karte
aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu) alebo taku kombinéaciu
ucastnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategérii sluzieb, Ze neddjde k poruseniu
zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku. V &l. 2, ods. 2.5 dodatku si Uéastnici dohodli pre
pripad poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v &l. 2, ods. 2.3 zmluvna pokutu 179 euro.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. &. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Zalobca svoj navrh v &asti uplatneného naroku v celkovej sume 179 eur skutkovo vymedzil tak, Ze
uviedol, Ze Skodu v tejto vySke mu Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilné telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit’ po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre moznost' konstatovania vzniku obdcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za $kodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
poskodenom, v danom pripade Zalobcovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo forme
nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dGkazné bremeno o tom, Ze tento
vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu Zalobca uvadzal, Ze Zalovany porusil zavazok vyplyvajuci zo zmluvy,
konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti a moze
zalozZit zodpovednost za $kodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca blizie nerozlisuje,
ktoru z uvedenych dvoch povinnosti zalovany porusil, & povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo
povinnost’ platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia ako aj
predloZenych listinnych dokazov v3ak mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil povinnost platit riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked Zalobcovi neuhradil faktury, ktorymi mu tuto vyfakturoval.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.



Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit’ vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v priinnej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil otazku
existencie Skody ako pravnej kategorie a teda sucasne skumal existenciu zmensenia majetku Zalobcu
(poSkodeného) a to €i toto zmensenie bolo vyvolané (€i bolo v pri¢innej suvislosti s) porusenim pravne;j
povinnosti Zalovaného.

Otazkou teda zostava, ¢i suma 179 eur ako zlava z kupnej ceny, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol
pri kipe mobilného telefonu, predstavuje Skodu, ktord mu vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim
povinnosti zalovaného platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby Zalobcu po cell dobu viazanosti
dohodnutu v Dodatku. Dodatok k zmluve o pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym
ukonom. Je v ilom upravena dohoda stran o aktivacii resp. zmene u€astnickeho programu a v suvislosti
s nou su tu upravené prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného pri vyuZivani uréitého uc¢astnickeho
programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky kupy koncového telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefénu. Vo svojom &l. 1.2 predstavuje Dodatok kupnu zmluvu, ktorou Zalobca
Zalovanému odpredal mobilny telefén so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny.

V €&l. 2 ods. 2.1 kazdého dodatku je stanovena povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi kupnu cenu v
dohodnutej vySke a uréena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran
z kupnej zmluvy doslo nie je v konani sporné a tuto skuto€nost nikto nenamietal. Taktiez je zrejmé, Ze
zo zmluvy, z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovaného Zalobcovi vratit
poskytnutu zfavu z kupnej ceny MT v pripade, Ze Zalovany poru8i povinnosti, ktoré mu z Dodatkov
vyplyvaju (teda povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo
povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zfavy z kupnej ceny
mobilného telefénu nebolo zo strany Zalobcu v kipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora
by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kipnej cene. Jedina forma sankcie za poruenie
vymedzenej skupiny povinnosti zalovaného z Dodatku k zmluve o pripojeni (je povinnosti riadne a v€as
uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta v ¢l. 2.5 Dodatku
zmluvna pokuta.

Povinnost Zalovaného zaplatit, alebo vratit' Zalobcovi poskytnuti zfavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, nielenze nevyplyva priamo
z dodatku alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozZno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zlava
z kupnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktord Zalobcovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti zalovanym. Zmen$enie majetku Zalobcu o hodnotu zlavy z kiipnej ceny, ktoru
Zalovanému pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti Zalovanym
platit Zalobcovi za poskytované sluzby, ale nasledkom vole Zalobcu (ako vysledku jeho mySlienkového
a rozhodovacieho procesu vyjadrenej v kipnej zmluve v rdmci jeho zmluvnej volnosti.

Pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanym riadne a v&as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si Zalobca a zalovany v Dodatku dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna
pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza Zalobca)
vyhlasena za neprijatefnd podmienku a teda za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika
a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz sud nemdze Zalobcovi ani v inych obdobnych konaniach
priznat, si zavinil on sam, kedZe povinnost Zalovaného platit zmluvnu pokutu formuloval v dodatku
prave on. Takuto situaciu nemdze zalobca UspeSne nahradzat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory
by mu, nebyt vysSie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snazit' pretvorit taky iny pravny narok,
ktorym tento nie je.

Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vysku uplatnenej 8kody, sud jeho navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany si v8ak nahradu trov konania
neuplatnil z tychto dévodov mu sud nepriznal ich nahradu nepriznal.

V tomto podani si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil trovy konania (podanim dorué¢enym
sudu dia 5.9.2014).



Sudu vsak nie je zrejmé ako mohol pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vykonat pripravu zastupenia,
ked samotny vedlajSi uCastnik nevedel, do akého konania vstupuje, (len na zaklade skuto&nosti,
Ze Zalovanym je spotrebitel), pritom pri ozndmeni o vstupe do konania ani neskor v priebehu
konania vedlajSi u¢astnik nepredloZil suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania, pripadne, Ze by
so spotrebitefom a samotnym vedlajsim uastnikom vykonal akykolvek ukon suvisiaci s pripravou a
prevzatim zastupovania a teda bez akejkolvek bliz§ej vedomosti o predmete a Stadiu konania, do
ktorého vstupuje, je prakticky nemozné naleZite sa pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Vzhladom
na uvedené je potom potrebné sa priklonit k pohfadu trov ugelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo
branenie prava.

Dalej sud zastava nazor, Zze vedlajsi Ugastnik, ktory je zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi v spotrebitelskej veci vedene;j
na sude odborni pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn.
I.US 78/03 <aspi://module='JUD'&link="JUD116110CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v zmysle ktorého
nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla él.
47 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="'460/1992%20Zb.%2523%25C8I.47'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C81.47'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ustavy SR,
ak ucastnikovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia, ak ich nepovaZzuje za ucelne vynalozené, a to prave preto, Ze
vedlajsi uCastnik bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch
spotrebitelov kvalifikovane zastupovat.

Preto sud prihliadol na skutoénost, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania ako organizécia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej
podstaty vedfajSieho U&astnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho
vstupuje do konania.

Zaroven je sudu z rozhodovacej €innosti zname, Ze vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje do konani, v
ktorych ako Zalobcovia vystupuju urité subjekty, a to bez ohfadu na stav konania, volu spotrebitela
a ucelnost’ ukonov vedlajSieho ucastnika. Pri rozposielani ozndmeni o vstupe do konani, vyjadreni
(vznesenie namietky premliania), ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktoré mozu byt
generovaneé aj automatizované, pritom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o u€elnom vynaloZeni trov
pravneho zastupenia.

Takéto konanie vedlajSieho u¢astnika nemozno povazovat ani za dékaz o jeho véli naplnit ciel, pre ktory
bolo toto zdruzenie zaloZzené. Vyvolava to skor dévodné podozrenie, Ze skutoénym cielom zdruzenia
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. A v tomto, by ani neobstal argument, Ze
zdruZenie na ochranu spotrebitefa potrebuje finanéné prostriedky na dalSiu svoju existenciu. Z tychto
dévodov sud nahradu trov konania v tomto konkrétnom konani vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.
Naviac sud poukazuje na vyjadreny pravny zaver NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pouzitelny aj
v tomto v konani, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a
pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.
juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



