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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., narodeny XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., 2. E. B., narodena X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastGpena: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Blanka Kristofova, s. r. 0., ICO 50 261 967, so sidlom Troji¢né namestie 7,
Bratislava, proti zalovanej: F. G. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, C., zastupena: AK PRINC
& PARTNERS s.r.0., ICO 47 237 554, so sidlom Stefanikova 23, Trnava, o vratenie daru, o odvolani
Zalobkyne 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27C/302/2015-262 zo dna 18. oktobra 2021,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. vo veci samej potvrdzuje a vo vyroku
Il. v napadnutej Casti nahrady trov konania vo vztahu zalobkyne 2. a Zalovanej rusi a vec mu v zruSenom
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanej vodi
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 630 Obcianskeho
zakonnika, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, § 255 ods. 1, § 262 Civilného sporového
poriadku.

Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Zalovana uzatvorila manzelstvo so synom
zalobcov v roku 1990, dria 24.11.2004 zalobcovia - rodi¢ia manzela im darovali polovicu nehnutelnosti,
konkrétne Zalovanej 1/4-inu a obdarovani sa zaviazali doopatrovat’ darcov, poskytnut’ im starostlivost
v chorobe a starobe a vystrojit im dostojny pohreb. Manzelstvo bolo rozvedené dna 21.1.2015 a od
tohto dfia sa manzelia dohadovali ohfadne vyporiadania BSM. Z predlozenej e-mailovej komunikécie
je preukazané, Ze zalovana oznamila synovi Zalobcov dfa 23.1.2015, Ze jej pravnik spisuje navrh na
vyporiadanie BSM, ktorému bude predchadzat’ ocenenie domu znalcom. Na to syn Zalobcov poZiadal
Zalovanu dna 26.1.2015 o 11,04 hod., aby nasledujuci den (utorok) teda prisli a najlepSie by bolo,
ak by Zalovana priSla tak, aby postrazila Zalobcu 1., pretoze s nim neméze byt on, ani ich dcéra a
Zalobkyfa 2., ktora si o 7,00 hod. potrebuje vybavit lekara. Zalovana obratom oznamila, Ze nevie kedy
pridu zo znalcom, pretoZe ho dohaduje jej pravnik, urcite nie v utorok 3.2.2015. Uviedla, Ze neplanuje
robit’ dobro€innu akciu pre Zalovanu 2. i ked Zalobcu 1. mala a méa rada. Dria 4.2.2015 bola vykonand
obhliadka domu znalcom a dfia 5.2.2015 (vo Stvrtok) syn Zalobcov e-mailom o 14,36 hod. poZiadal
o odvoz Zalobcu 1. do Piedtan na uroldgiu dria 10.2.2015 na 8,00 hod. (v utorok), pretoZe on a ani



dcéra H. nemézu. Zalovana obratom odmietla Ziadost s tym, Ze poukazala na jeho chovanie podas
obhliadky nehnutelnosti, kedy ju pred znalcom nazval pripe€enou, vyhodil jej brata |. zdomu, ju vyhanal z
chodby, aby im nie€o nezmizlo. Dfia 16.2.2015 0 20,01 hod. (v pondelok) syn Zalobcov SMS-kou poziadal
Zalovanu, & neodvezie zalobcu 1. vo $tvrtok k lekarke. Zalovana poziadala o zmenu terminu u lekarky,
pretoZe vo Stvrtok z pracovnych dévodov neméze. Dha 13.5.2015 vyzvali Zalobcovia Zalovanu na
vratenie daru. Zalovana odmietla navrh Zalobcov a navrhla vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze z vyzvy na vratenie daru vyplyva, Zze dévodom je
neposkytnutie pomoci Zalobcom na zaklade Ziadosti zo drfia 26.1.2015, 5.2.2015 a 16.2.2015 o pomoc
Zalovanou a tieZ, Ze sa na ich adresu vyjadrovala s nelctou a oznagila ich za prizivnikov. Zalobcovia
blizSie ne$pecifikovali vo vyzve kedy, akymi slovami, sa Zalovana vyjadrovala o Zalobcoch s neuctou,
pripadne pred kym. ISlo len o vSeobecné tvrdenie bez Specifikacie, ktoré naviac ani nebolo preukazané.
Nepreukazuje to ani predlozeny e-mail adresovany synovi Zalobcov zo diia 23.1.2015, kedy prebiehali
rokovania o vyporiadani majetku po rozvode. Jej vyjadrenie v e-maily, Ze sa Zalobcovia priZivuju
na 1/2 hodnoty jej nehnutelnosti, nie je hrubym poruSenim dobrych mravov, nebolo preukazané ani
vyjadrovanie Zalovanej o Zalobcoch s neuctou. Pokial ide o neposkytnutie pomoci Zalobcom sud prvej
inStancie uviedol, Ze domacnost musela zalovana dna 18.8.2014 opustit po podani navrhu na rozvod
manzelstva a po hadke, kedy fyzickému utoku zabranila pritomnost ich spolo€ného syna. Nebolo ani
sporné, Ze Zalovanej manzel zobral kfu€e a vymenil zamok po jej odchode. Od toho &asu byvala
v C., kde i pracovala, t. j. 60 km od bydliska Zalobcov. V doméacnosti zostal syn Zalobcov a vrétila
sa do doméacnosti aj vnugka. Zalobkyfia 2. sa sama rozhodla nekontaktovat Zalovanu, pretoZe si
vymazala jej Cislo z telefénu po jej odchode z domacnosti eSte pred rozvodom. Za daného stavu je
nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by boli Zalobcovia vObec ochotni prijimat’ starostlivost a pomoc od
Zalovanej, ak by im ju chcela sama poskytovat a tiez, Ze by Zalovana chcela poskytovat' starostlivost
0 Zalobcov, ak boli pritomni pri konfliktoch s ich synom pred rozvodom a po rozvode, resp. vedeli o
nich a Ziadnym spdsobom nezasiahli. V ase pred rozvodom a kratko po rozvode boli vztahy medzi
Zalobkyhou a jej byvalymi svokrovcami a aj jej byvalym manzZelom hlboko narusené, €o je pochopitefné.
Ako nedbveryhodné vyznieva tvrdenie Zalobcov, Ze 5 dni po rozvode manzelstva ich syna so Zalovanou
sa rozhodli a poverili ho, aby ju poZiadal o poskytnutie pomoci. Pri vysluchu to netvrdila ani Zalobkyria
2., uvadzali to len v pisomnych podaniach vypracovanych ich pravnymi zastupcami. Zalobkyia 2. o
pomoc Zalovanu ani v minulosti neziadala, poskytoval im ju syn a to poCas celého manzelstva. Nebolo
sporné, Ze byvaly manzel poziadal Zalovanu 5 dni (26.1.2015) po rozvode manZelstva o pomoc, a to
v Case, kedy uz intenzivne rokovali o vyporiadani majetku vratane darovaného podielu. Opéatovne o
pomoc poZziadal byvaly manzel dfia 5.2.2015, nasledujuci defi po obhliadke domu, poc¢as ktorej doslo
ku konfliktom, kedy Zalovanu odmietol vpustit do domu, nasledne musela na dokon&enie obhliadky
Cakat vonku, aby ni¢ neukradla aj so svedkom. Tretia Ziadost o pomoc nasledovala drfia 16.2.2015 a
bola opatovne len od byvalého manzela, priCom Zalovana suhlasila s poskytnutim pomoci, ale Ziadala
posunut termin navstevy lekara, aby sa mohla uvornit v zamestnani, Comu nebolo vyhovené. V3etky
Ziadosti boli v kratkom Case po sebe, bez ohladu na skuto€nost, Ze by si musela Zalovana v praci
najskér vybavit dovolenku, nakolko nemohla sprevadzat byvalych svokrovcov ako doprovod blizkeho
¢lena rodiny. Naviac, syn Zalobcov bol v tom €ase uz nezamestnany a teda skor schopny zabezpe&ovat
starostlivost’ kedykolvek. Nebolo sporné, Ze okrem tychto troch pripadov sa Zalobcovia so Ziadostou
0 pomoc na Zalovanu nikdy predtym neobratili. Konanie Zalobcov sud prvej indtancie povazoval za
ucelové, s ciefom vyhnut sa vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ¢o v podstate potvrdzuje aj
samotné vyjadrenie Zalobcov zo diia 10.10.2017, kedy uviedli, Ze konanie Zalovanej vyvrcholilo tym, Ze
sa zaCala domahat vyporiadania spoluvlastnictva a vyzvala ich na finan€né vyrovnanie vo vyske 42.000
eur. Toto jej chovanie povaZovali za Sikandzne, urazlivé a ucelové s ciefom sa obohatit. Z obavy o stratu
strechy nad hlavou a pre toto spravanie Zalovanej sa rozhodli domahat vratenia daru. Sud prvej indtancie
bol toho nazoru, Ze ak v troch pripadoch kratko po sebe nemohla Zalovana poskytnut Zalobcom pomoc
tym, Ze dvakrat odprevadi k lekarovi a jedenkrat dohliadne v doméacnosti na Zalobcu 1., nejde o hrubé
poruSenie dobrych mravov. PoZiadavky byvalého manzela boli formulované a doru¢ené Zalovanej tak,
aby na ne reagovala negativne a to vzhfadom na ich aktualny vztah, sp6sob komunikéacie, ktora bola
velmi vypata, tiez vzhladom na kratky termin na vybavenie si volna v préaci, ale i na vzdialenost bydliska
Zalovanej a Zalobcov 60 km. Ziadost Zalobcov, resp. ich syna o poskytnutie pomoci Zalobcom, sud prvej
inStancie povazoval za uc¢elové konanie aj z dévodu, Ze Ziadali, aby sa Zalovana postarala o zalobcu 1.
niekoflko hodin v €ase, kedy bude Zalobkyria 2. od 7,00 hod. u lekara dia 3.2.2015 a nasledne mala byt
vykonana obhliadka. Skuto€nost, Ze nasledujuci deri pri obhliadke dia 4.2.2015 byvaly manzel Zalovanu



do priestorov, kde byvali Zalobcovia nevpustil a musela ¢akat’ vonku, aby nie¢o nezmizlo, potvrdzuje
uCelovost ich konania. Sud vzhladom na vSetky okolnosti vzajomnych vztahov pévodnych Zalobcov a
Zalovanej, ale i Zalovanej a jej byvalého manzela po rozvode manzelstva v Case, kedy bola poZiadana
nie Zalobcami, ale byvalym manzelom o poskytnutie pomoci Zalobcom, dospel k zaveru, Ze konanie
Zalovanej tak, ako bolo Zalobcami Specifikované pri vyzve na vratenie daru a v Zalobe, nie je konanim
hrubo poruSujucim dobré mravy v znacnej intenzite alebo sustavne. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

Sud prvej indtancie v konani plne Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyha 2. z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze Zalobkyria 2. darovala Zalovanej
nehnutelnost bezodplatne, tuto nehnutelnost Zalobkyfia 2. vybudovala spolu so svojim nebohym
manzelom z vlastnych finanénych prostriedkov. Zalobkyfia 2. s manzelom opét z vlastnych finanénych
prostriedkov darovanu nehnutelnost upravili tak, Ze si dostavali samostatnu pristavbu k darovane;j
nehnutelnosti. V tejto pristavbe Zila Zalobkyha 2. s manzelom a tym umozZznila Zalovanej uzivat celu
darovanu nehnutelnost. V dobrej viere, Ze Zalovana nezneuzije Stedrost’ Zalobcov, tuto pristavbu pravne
nevyclenili na samostatnu bytovu jednotku. To, Ze ju Zalovana nazvala priZivnickou, ju hlboko zasiahlo,
po psychickej stranke jej bola spdsobena nezvratna ujma spocivajuca v strate déstojnosti a vaznosti
v jej svete, v ktorom Zije. Zalobkyfa 2. ma za to, Ze vyjadrenie Zalovanej v tom, Ze sa priZivuje na jej
nehnutelnosti a to, Ze poZzadovala od Zalobcov ngjomné, pricom obyvali pristavbu Zalobcami vybudovanu
po darovani nehnutelnosti, je vysoko urazlivé, dosahuje intenzitu hrubého porusenia dobrych mravoyv,
ktoré predpoklada § 630 Obgianskeho zakonnika. Zaloba o vratenie daru bola podana dria 29.6.2015
a odévodnena tym, Ze Zalovana sa k nim dlhodobo spravala v rozpore s dobrymi mravmi urazlivo
a neuctivo a odmietala im poskytnut pomoc v chorobe, o ktorl ju opakovane Ziadali. V tom Case
neprebiehalo na sude Ziadne konanie, ¢i uz o vyporiadanie BSM po rozvode medzi synom Zalobcov
(darcov) alebo konanie o podielové vyporiadanie medzi Zalobcami a Zalovanou. Zalovana dria 6.6.2016
ako prvu v poradi (o 10:00 hod.) podala na Okresny sud Trnava Zalobu o zruSenie a vyporiadnie
podielového spoluvlastnictva, ktora je tamojSim sudom vedena pod sp. zn. 22C/167/2016. Rovnako
tak dria 6.6.2016 ako druhu v poradi (0 12:00 hod.) podala Zalobu na vyporiadanaie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov po rozvode, vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 22C/161/2016. Z
uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia podali Zalobu o vratenie daru rok pred tym, ako podala
Zalovana svoje navrhy na vyporiadanie BSM a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Od
Casu, kedy sa Zalovana odstahovala z predmetnej nehnutelnosti, Ziadnym spésobom neprispievala na
jej udrzbu, potrebné opravy, ani sa nepodielala na poplatkoch spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti.
Sud prvej instancie nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu. Viaceré rozhodnutia NS CR jednoznaéne
vo svojich rozhodnutiach prejudikuju, Ze za konanie v rozpore s dobrymi mravmi je mozné povazovat
také, ktoré Zalovany opakoval najmene;j trikrat po sebe. Zalobkyfia 2. opakovane uvadzala, Ze sa dostala
do stavu odkazanosti na opateru inych os6b a do stavu hmotnej nudze, od Zalovanej sa im Ziadna
pomoc nedostala, nedostava a ani nie je naznak, Ze by sa mala dostat. Zalobkyria 2. je toho nazoru,
Ze spravanie Zalovanej je mozné vyhodnotit ako dlhodobé a sustavné poruSovanie dobrych mravoyv,
Co sa zaklada pravny narok na vratenie daru. Sud prvej inStancie pochybil, ked spravanie Zalovanej
nedévodne ospravedifoval tym, Ze to bolo zapri¢inené len nasledkom rozpadavajucich vztahov medzi
synom darcov a zalovanou. V danom konani su na jednej strane osoby, ktoré v dobrej viere darovali
svoju nehnutelnost svojmu synov a Zalovanej a o¢akavali od nich, Ze im poskytnd pomoc v chorobe
a opateru v starobe. Zalobkyfa povazuje za nespravne, aby sa sud uspokojil vyluéne tym, Ze opateru
a pomoc mali zabezpe€enu zo strany syna a zalovana tak nebola zaviazana poskytovat' im Ziadnu
pomoc. To, Ze sa Zalovand k tejto povinnosti zaviazala, svedCi aj skuto€nost, Ze svoj zavazok zmluvne
potvrdila. Zalovana neplnenim tohto zavazku hrubo porusila dobré mravy, a to absolutnou ignoraciou
potrieb Zalobcov, Ziadnu pomoc im neposkytla, hrubo sa o nich vyjadruje a naviac od nich Ziada finanénu
kompenzaciu za vratenie daru. Sud prvej inStancie nevyvazene vysluchal svedkov. Sud prvej inStancie
opomenul skuto€nost, Ze nemal riedit vztah medzi manzelmi (synom Zalobcov a Zalovanou) ale vztah
a spravanie medzi Zzalobcami a Zalovanou. Zalobkyfa 2. Ziadala, aby vypoved svedka J. B. bola ako
dbkaz v prejednavanom konani vylu€ena, kedZe svedok v konani neuviedol sam od seba, ¢o vie o
prejednavanej veci, reagoval na predchadzajuce vypovede sporovych stran a pokyny Zalovanej, aviak



sud prvej inStancie tuto vypoved aj napriek nezakonnosti bral do ivahy v odévodneni svojho rozhodnutia.
Zalobkyfa 2. navrhovala vypodutie manzelky syna Zalobcov K. B. H., avSak z dévodu nadbytognosti
sud prvej indtancie tento dékaz nevykonal. Takyto postup sudu prvej inStancie povazuje Zalobkyria 2.
za nespravny, je nepochybné, Ze prave manzelka syna Zalobcov by mohla podat relevantnu vypoved k
spravaniu sa zalovanej a v tom, &i pinila svoj zavézok z darovacej zmluvy vodi Zzalobcom. Zalobkyha 2.
Ziadala odvolaci sud, aby z hladiska komplexnosti posudzovania vSetkych dokazov prihliadol aj na tuto
vypoved napriek tomu, Ze to sud prvej inStancie odmietol. Sud prvej inStancie nespravne a nevyvazene
posudzoval konanie a spravanie sa zalovanej voci Zalobcom, kde nad réamec konania vzal do Uvahy
vztah syna Zalobcov k Zalovanej. Pochybenie sudu prvej intancie videla Zalobkyna 2. aj v tom, Ze sud
nevenoval pozornost vypovedi dcéry Zalovanej. Sud prvej inStancie nespravne argumentoval tym, Ze
Zalobcovia po umrti pédvodného zalobcu 1. nezmenili petit, o je tiezZ dovodom na zamietnutie Zaloby,
kedZe pravo domahat sa vratenia daru nie je rydzo osobnym pravom darcu a toto pravo prechadza
aj na dalSie osoby. Pochybenie sudu prvej indtancie vidi Zalobkyfia 2. aj v tom, Ze pri rozhodovani
a oddévodneni priznania naroku na nahradu trov konania sa vébec zaoberal uvahami, ¢i skimanim, i
su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie o priznani naroku na trovy konania Zalovanej je vzhladom na povahu a stav Zivotnej
situacie Zalobkyne 2. v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna 2. uviedla, Ze ak by sud prvej instancie
vzal do Uvahy jej dlhodobo zly zdravotny stav a skimal aj jej socialne pomery, musel by jednoznaéne
dojst k zaveru, Ze su na jej strany dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov strane Uspesnej
v predmetnom konani. Zalobkyfia 2. navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadril zalobca 1.. Vo vyjadreni uviedol, Ze dévody uvadzané Zalobkyrou
2. v odvolani su pravdivé, riadne odévodnené a ma za to, Ze nie je potrebné ich opravit/doplnit’ alebo
spochybnit. Zalobca 1. vidi nespravne vyhodnoteny skutkovy stav tym, Ze sud prvej intancie spravanie
Zalovanej neddvodne ospravedlfioval tym, Ze to bolo zapriinené len nasledkom rozpaddvajucich
vztahov medzi nim a Zalovanou, Ze neprihliadol na zavazok Zalovanej vyplyvajuci s darovacej zmluvy, Ze
prihliadol len na ugelové svedectvo svedkov zo strany Zalovanej a predovsetkym tym, Ze od roku 2014 sa
o zalobcov nezaujimala, vSetku starostlivost’ a opateru zabezpe&oval on sam a za pomoci tretich oséb a
tym, Ze Zalovana poZadovala od Zalobcov najomné za uZivanie ¢asti darovanej nehnutelnosti. Rozsudok
sudu prvej inStancie povaZuje za nespravodlivy na zadklade nespravne vyhodnoteného skutkového stavu.

K odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyna 2. v Zalobnom
navrhu uviedla dévody vratenia daru ako neposkytnutie potrebnej pomoci v diioch 26.1.2015, 5.2.2015,
10.2.2015 zo strany Zalovanej. Nie je pripustné dévody roz8irovat nad ramec Zalobného navrhu tak,
ako to uvadza Zalobkyha 2. v konani a rovnako nie je dévodné ani v odvolani poukazovat' na tieto
rozSirujuce dévody, napr. o udajné hrubé urazky zo strany Zalovanej na adresu Zalobcov, ktoré neboli
predmetom Zaloby. Zalovana popiera, Ze by sa vodi Zalobcom spravala v rozpore s dobrymi mravmi,
zotrvava na stanovisku, Ze ide o ucelové tvrdenia Zalobkyne 2.. Konanie Zalovanej nevykazuje znaky
znacnej intenzity, sustavného nasilia a hrubych urézok voci darcom. Pokial ide o neposkytnutie pomoci
v diioch 26.1.2015, 5.2.2015, 10.2.2015 uz vo svojich viacerych vyjadreniach zalovana uviedla, Ze
v podstate ju ani Zalobcovia priamo neZiadali, iSlo o sprostredkovanu Ziadost, pri€om pomoc im
bola poskytnuta priamymi potomkami (ako to vyplynulo zo sudneho konania). Zo spravania Zalobcov
Zalovana usudzuje, Ze tu nebol skuto&ny zaujem o pritomnost’ Zalovanej v spolo€nej nehnutelnosti a nie
to eSte o pomoc od Zalovanej, ide len o ucelové konanie sledujuci jeden ciel — suvisiaci s pomerom
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré je predmetom osobitného konania a je zbytocné
to detailne rozvadzat v tomto konani. KedZe konanie o vratenie daru trva, konanie o vyporiadanie
BSM je uz ukon&ené, zostava len konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a aj
to uz trva niekofko rokov, je prirodzené, Ze Zalovana ale aj samotny sud budu Ziadat novy znalecky
posudok, aby sa ur&ila hodnota nehnutelnosti ku driu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedze
sa spoluvlastnici uz roky nevedia mimosudne dohodnut na vypriadani. Zalobcovia Zalovanej neplatia
Ziaden najom, kedZe ako spoluvlastnik nema pravo Ziadat ngjomné od ostatnych spoluvlastnikov
a Zalovana povaZzuje za nadbytocné riesit v tomto konani postupy a nazory stran, ktoré su predmetom
iného konania. Zalovana nerobi ni¢ v rozpore s dobrymi mravmi, ked Ziada o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze Zalobcovia nemali zaujem
o pritomnost’ Zalovanej v ich spoloénom dome, nemali skutoény zaujem o jej pomoc, nemali zaujem



0 jej osobu, nevyhladavali / nevyhladavaju jej pritomnost, nekomunikovali / nekomunikuju priamo so
Zalovanou, strania sa jej a na druhej strane chcu tvrdit, Ze by prijali od Zalovanej pomoc. Zalovana uz
viackrat v konani poukazovala na skutoCnost’ a opatovne poukazuje na fakt, Ze po opusteni spolo¢nej
nehnutelnosti Zalovana sa starala o vtedy neplnoletého syna, byvala asi 60 km od bydliska Zalobcov,
v predmetnej nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve, byval v danom &ase spolu so
Zalobcami aj ich syn (byvaly manzel Zzalovanej) spolu s pinoletou dcérou Zalovanej. Zalobcami vytykané
hrubé porusenie dobrych mravov sa malo tykat neposkytnutia pomoci, €o je potrebné vykladat’ nielen
z pohladu dobrych mravov, ale aj v sulade so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, ako
aj v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti. Su€asne Zalovana v konani zdéraznila, ze pri€inu
a rozsah spravania Zalovanej ozna¢ené ako v rozpore s dobrymi mravmi, a to nielen sustredenim sa na
moment neposkytnutia pomoci, je nutné posudit komplexne a objektivne, zvazit pric¢inu a dévody, a to
aj v kontexte udalosti a skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre riadne a objektivhe posudenie skutkového
stavu veci. Dalej zalovana v konani poukazovala na spravanie samotnych darcov. Studna prax dospela
k zaveru, ze dévodom pre odvolanie daru nie je neposkytnutie pomoci darcovi, ktory ju ma zabezpecenu
inak, napr. u svojho potomka a d'alSiu zvlastnu pomoc nepotrebuje, ani dihSiu dobu o fu neziadal (pred/
po). V predmetnom konani Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze ak je mozné sa domahat' ochrany
svojho prava Zalobou na plnenie, a to Zalobou na plnenie zavazku dohodnutého v darovacej zmluve zo
dria 19.10.2004, nie je dany naliehavy pravny zaujem na podanie uréovacej Zaloby s rieSenim otazky
opodstatnenosti vratenia daru. Zalovana v konani poukézala na skuto&nost, Ze Zzalobcovia svoj zakonom
vyzadovany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukazali. Zalovana ma za to, Ze
sudom prvej indtancie nedoSlo k nespravnemu vyhodnoteniu dékazov, sud prvej inStancie objektivne
posudil vec ako z pohladu kvalifikovaného poruSenia dobrych mravov, tak aj v otazke sustavného
porusovania dobrych mravov, aj to ako sa k tomu pri€inili samotny darcovia (Zalobcovia). Situacia, na
ktoru sa zalobcovia v Zalobnom navrhu opierali, posudil sud prvej inStancie v kontexte udalosti a stavu
veci, intenzite a sustavnosti. Zo strany Zalobcov nebol opravdivy zaujem o poskytnutie pomoci zo strany
Zalovanej, tento bol len umelo vyvolany tak, aby sa naskytla moznost/prileZitost Ziadat o vratenie daru.
V danom pripade pravny nazor sudu prvej indtancie vychadzal ako zo zisteného skutkového stavu veci,
ustalenej sudnej praxe, ako aj pravnej argumentacie a nasledne vyustil do jasného a zrozumitelného
a preskumatelného pravneho zaveru vo veci. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zzalobkyne 2. sa vyjadrila Zalobkyha 2.. Vo vyjadreni uviedla, Ze
Zalovana poprela, Zze by sa na adresu Zalobcov vyjadrovala nelctivo s nelctou a oznadila ich za
prizivnikov, toto popretie povazuje Zalobkyfa za netiginné. Zalovana opakovane uvadza hrubé klamstvo
a to, Ze spolo¢nu nehnutelnost musela opustit vzhladom neadekvatne spravanie byvalého manzela
(syna zalobcov), ktory ju doslova vyhodil a Ze Zalobcovia s tymto konanim ticho suhlasili. Zalobcovia
opakovane toto klamlivé tvrdenie popieraju a to nevyvratitelnym dékazom, Ze zalovana uz v ¢ase ked
opustila spoloénu nehnutelnost mala riadne uzavretu ngjomnu zmluvu na 3-izbovy byt v C., Ze tento
odchod si vopred planovala. Zalovana svojim $pekulativnym konanim zabranila tomu, aby doslo k
mimosudnej dohode o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, Ze neustale menila podmienky
a sumu, ktoru pozadovala ako refundaciu jej nakladov do spolo¢nej nehnutelnosti. Naviac v ramci
vyporiadania BSM so synom Zalobcov Zalovana dostala takmer v8etok hmotny majetok (nabytok,
sedacku, postele, detsku izbu, kuchynské spotrebiCe, prac¢ku, chladnitku, zehli¢ku, spotrebny textil
a dalSie veci) a finanéné vyrovnanie vo vySke 5.000 eur, Zalovana tak v Ziadnom pripade neodisla
,naprazdno®, ako sa to snazila preukazat. Zalovana zmato&ne a nepravdivo opisuje zhodnotenie
nehnutelnosti v snahe navodit dojem, Ze Zalobcovia na tom ziskali majetkovy prospech. Zalovana sa
stavia do pozicie ukrivdenej osoby, neustale dookola zdéraziuje, Ze neurobila to, &i ono, zdérazhuje,
Ze neposkytnutie pomoci a opatery je zapri€inené niekym inym a nie fou. Je vSak nespornym faktom,
Ze Zalovana neuviedla ani jeden priklad (situaciu, skuto€nost), kedy by ona sama vyvinula akukolvek
snahu Zalobcom akokolvek pomdct. Za celé obdobie, odkedy Zalovana dobrovolne opustila spoloénu
nehnutefnost, sa ich ani raz neopytala, ako sa maju, ¢i nie€o nepotrebuju a to aj napriek tomu, Ze
pravidelne chodievala do D. k svojej rodine, chodievala vyzdvihnut syna, ktory byval u Zalobcov s
ich synom. Z konania Zalovanej vyplyva vypocitavé konanie, pretoze roky vedela, Ze pracuje v C.
a od zaciatku vedela, Ze pravdepodobne nebude schopna poskytnut Zalobcom potrebnu opateru a
starostlivost a napriek tomu prijala hodnotny dar so zavézkom poskytnut’ starostlivost. Zalovana poéas
konania klamala, Ze nevedela o tom, Ze by Zalobcovia potrebovali pomoc a opateru. Zalobcovia maju
za to, ze v priebehu konania hodnoverne preukazali, ze zZalovana pocas celého konania klamala



a Ugelovo zavadzala, prekrucala fakty. Zalobcovia preukazali, Ze Zalovana sama iniciovala kroky
k tomu, aby Zalobcovia podarovali podiel na svojich nehnutefnostiach jej a ich synovi, vyuZijuc k
tomu svoje deti a vyhrazky, ze opusti ich spoloéni domacnost aj s detmi. Vypocitavost’ Zzalobkyne
sa uz v tomto Case prejavila, ked vyuzila citovo vypaté obdobie a traumu z tragickej smrti dcéry
Zalobcov. Zalobcovia preukézali, ze Zzalovana od opustenia spoloénej nehnutelnosti zalobcov absolttne
ignorovala, neprejavila Ziadny zaujem o poskytnutie pomoci, &i opatery, slovne ich osoovala a neuctivo
sa o nich vyjadrovala, absurdne sa odvolavala na to, Ze maju zabezpeenu pomoc od ich syna,
poukazala na povinnost jej dcéry H., ktora by sa tiez mala starat o svojich starych rodiCov. Tato
skuto€nost' vytvorila obraz o Zalovanej a jej vztahu k Zalobcom, ktory jej darovali podiel na svojich
nehnutelnostiach. VSetky tvrdenia Zalovanej mozno onacit za nepravdivé, ucelové alebo priamo za
klamstvo. Sud prvej inStancie nedokazal porozumiet' Zivotnej situacii, v ktorej sa ocitli Zalobcovia. Pre
Cloveka, ktory je svojimi vSetkymi Zivotnymi potrebami celkom odkazany na starostlivost cudzich osdb
aj necely mesiac predstavuje dlhy ¢as. Z hladiska takto trvajucej zufalej situacie zalobcov povazovali za
naplnenud podmienku sustavného poruSovania dobrych mravov Zalovanou. Odvolanie Zzalobkyne 2. je
riadne odévodnené a v ramci odvolacieho konania je potrebné skimat, akej intenzity dosiahlo spravanie
Zalovanej vodi Zalobcom a €i intenzita tohto porusenia dobrych mravov zodpoveda pravu Zalobcov na
vratenie daru. Zalobkyna 2. zotrvala na odvolacom navrhu.

K vyjadreniu zalobcu 1. k odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze opatovne
popiera, Zze by sa voci darcom (pdvodnému Zalobcovi 1. a Zalobkyni 2.) spravala v rozpore s dobrymi
mravmi, zotrvala na stanovisku, Ze ide o uCelové tvrdenia zalobkyne 2., ktoré ucelovo podporuje aj
sugasny zalobca 1., hoci bol sam obdarovany. Zalovana ma za to, Ze sa nedopustila hrubého porusenia
dobrych mravov vo€i darcom, jej konanie nevykazuje znaky znaénej intenzity, sustavného nasilia a
hrubych urézok vogi darcom. Zalovana v konani poukazovala na skutoénost, Ze Zalobcovia ako darcovia
Zalovanu nikdy predtym, ako prichadzali v konani uvedené Ziadosti syna Zalobcov o pomoc pre Zzalobcov
(nie priamo od Zalobcov), vyslovne neziadali o pomoc, a to ani pred a ani po tychto Ziadostiach. Zalovana
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu 1. ako jej byvalého manzela, Ze by sa bola vo vztahu k jeho rodi€¢om
spravala v rozpore s dobrymi mravmi uz pocas ich manzZelstva alebo po rozvode, pri€om jeho vyjadrenia
na jej adresu vnima velmi citlivo aj po tych rokoch. V predmetnej veci je potrebné posudit celu vec aj
SirSie, nie len sustredit sa na jeden okamih, ktory povazuju Zalobcovia v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana nesuhlasi s nazorom Zalobcu 1., Ze by rozhodnutie sudu prvej instancie bolo nespravodlivé,
¢i na zaklade nespravne vyhodnoteného skutkového stavu z hladiska ¢asového aj vecného a to aj
vzhladom na vys3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj s odvolanim sa na skuto€nosti uvedené vo vyjadreni
Zalovanej k odvolaniu.

K vyjadreniu Zalobkyne 2. k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadrila Zalovana.
Vo vyjadreni uviedla, Ze vykonanie dokazovania ohfadne skutoCnosti, Ze sa Zalovana mala udajne
vyjadrovat o Zalobcoch neuctivo a mala ich udajne oznacit za priZivnikov, by bolo nehospodarne
a neucelné, nakolko toto tvrdenie Zalobkyne 2. nebolo dévodom pre vratenie daru obsiahnutym
v zalobnom navrhu. Zalobcovia neprejavili zaujem, aby zostala v spolo&nej nehnutelnosti, pricom
byvaly manzel Zalovanej vedel o tom, Ze Zalovana opusti spoloéni domacnost, Ze hlada rieSenie, ale
najomné byvanie mala zabezpecené az od septembra 2014 prave z dévodov natlaku byvalého manzela,
kedy Zalovana bola zastraSovana, atmosféra rozvodového konania prebiehala v napati a negativnych
eméciach. Zalobcovia nejavili zaujem o pomoc Zalovanej, a to ani pred tym, ako ju Gdajne poZiadali
0 pomoc, vztahy medzi nimi z dévodu rozpadu manzelstva s ich synom boli napaté, byvaly manzel a
jeho najblizsi davali Zalovanej rozpad manzelstva za vinu, doslova Zalovana bola u Zalobcov v nemilosti.
Zalobkyna 2. ani po vyzvach v dfioch 26.1.2015, 5.2.2015, 10.2.2015 neziadala Zalovani o pomoc,
nechceli ju pustit do spoloénej nehnutelnosti, v ktorej ma Zalovana dodnes osobné veci. Zalovana
povazuje spravanie Zalobkyne 2. za ucelové, Zalovana by bola rada, keby vztahy po rozvode jej
manzelstva so synom Zalobkyne 2. boli nadStandardné, tieto v3ak Zial neboli, boli pozna¢ené doslova
vyhodenim z domu, &i pred tym neprijatelnym spravanim zo strany byvalého manzela Zalovanej v rdmci
rozvodového konania. Na vyporiadani podielového spoluvlastnictva nevidi Zalovana ni¢ v rozpore
s dobrymi mravmi, najma pokial ako Zalobkyfia 2. spravne uvadza, Ze aj Zalovana investovala do
spolo€nej nehnutelnosti, ktora sa zhodnotila. A pokial mali so svojim byvalym manzelom investovat
do nehnutelnosti, nebudu tak robit do cudzej nehnutelnosti (hoci by to mala byt nehnutelnost rodic¢ov
byvalého manzela Zalovanej). Vychadzajuc zo sudnej praxe, ta dospela k zaveru, ze dévodom pre



odvolanie daru nie je neposkytnutie pomoci darcovi, ktory ju ma zabezpe&enul inak, napr. u svojho
potomka a dalSiu zvlastnu pomoc nepotrebuje, ani dihSiu dobu o fiu neziadal (pred/po). Zalovana
zotrvala na odvolacom navrhu.

K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne 2. sa vyjadrila Zalobkyria 2. dalSim podanim. Navrhla,
aby na vyjadrenie Zalovanej odvolaci neprihliadal a pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSetkych
skuto€nosti (vyjadreni, doplneni, podani a dékazov), ktoré boli poas konania na sud prvej indtancie
stranami sporu predloZzené. Nevyvratitefnym dékazom, Ze Zalovand uz v Case ked opustila spolo¢nu
nehnutefnost, mala riadne uzavretd najomnu zmluvu na 3-izbvy byt v C., tento odchod si vopred
planovala. Ndjomnu zmluvu teda Zalovand uzavrela diia 12.8.20214 a k udajnému vyhodeniu z
nehnutefnosti malo dojst' dria 18.8.2014. UZ od roku 2016 ponukali zalovanej refundaciu investicii,
ktoré investovala do €asti domu s ich synom a tuto skutoénost’ opakovane potvrdzovali vo vSetkych
vyjadreniach vog&i sidu (zaloZzené v spise), ako v jednani o mimosudnom ukondeni sporu. Zalovana
opakovane uvadza nepravdivé informacie, Ze syn Zalobkyne 2. si ponechal celé vybavenie predmetného
domu (daru). Zalovana s ich synom realizovali zobytnenie podkrovia, na &o si zobrali hypotéku vo
vySke 23.235,75 eur a kazdy investoval vlastné finan¢éné prostriedky (Zalovana 3.252 eur) a Zalobcovia
jej ponukali refundaciu jej investicii vo vySke 25.000 eur. Spravanie Zalovanej je mozné vyhodnotit
ako dlhodobé a sustavné poruSovanie dobrych mravov, ¢o sa zaklada pravny narok na vratenie daru.
Zalovana neplnenim svojho zavézku hrubo porusila dobré mravy, a to absolUtnou ignoréciou potrieb
Zalobcov, Ziadnu pomoc im neposkytla, hrubo sa o nich vyjadruje a naviac od nich Ziada finan¢nu
kompenzaciu za vratenie daru. Zalobkyna 2. zd6raznila, Ze na opatere, pomoci a naroénej starostlivosti
o Zalobcov sa Zalovana vobec nepodielala, pri¢om Zalovana prijala od Zalobcov dar s prislubom, Ze sa
o nich postard, az to budu potrebovat. Tento svoj nepodmieneny prislub (moralny zavazok) vyplyvajuci
z darovacej zmluvy nesplnila a dopustila sa tak hrubého porusenia dobrych mravov.

Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania
v napadnutej €asti vo vztahu Zalobkyne 2. a Zalovanej v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku vo veci samej (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania
v napadnutej Casti vo vztahu Zalobkyne 2. a Zalovanej (§ 389 ods. 1 pism. b) § 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Odvolaci sud v prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku vyzval
Zalobkyfiu 2. a Zalovanu, aby sa vyjadrili Kk moZznému pouZitiu ustanovenia § 80 pism. c) Obc&ianskeho
sudneho poriadku ucinného v Case zalatia konania na sude prvej indtancie, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci sudom prvej inStancie nebolo pouzité.



K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadrila Zalobkyfia 2.. Uviedla, Ze procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit svoj naliehavy pravny
zaujem, musi na jednej strane poukazat na urCité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k
sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrarfiuje neistotu vztahu uc€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).
Zalobcovia dostatogne preukazali naliehavost ich pravneho zaujmu, ktory nie je potrené preukazovat a
to uplatnenim prava na vratenie daru. V ramci pravnej praxe je nepochybné, Ze odévodnenou pisomnou
poziadavkou darcu na vratenie daru podfa § 630 Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola obdarovanému
preukazatelne doru€end, zanikd medzi nimi pravny vztah vytvoreny zmluvou o darovani. Vlastnickeho
prava nie je mozné vlastnika zbavit bez preukdzania naplnenia zakonnych znakov § 630 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcovia osvedgili svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva a to aj z dévodu,
Ze zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny, ktora
nepochybne preukazuje vlastnicke pravo. Naliehavy pravny zaujem je v tom, Ze Zalobcovia sa Zalobou
v tomto konani domahali vratenia daru prv, ako Zalovana podala navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva prave k predmetu daru, t. j. nasleduje dalSie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Naliehavost' pravneho zaujmu Zalobcovia dostato€ne preukazali na sude prvej inStancie
a tento naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak ide o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, pretoZze
uréovaci rozsudok je v danom pripade spésobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti a teda na zosuladenie skuto&ného pravneho stavu zo zapisanym stavom.

K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadrila zalovana. Uviedla, Ze v predmetnej veci je potrebné osvedgit
naliehavy pravny zaujem vylu€ne vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v ustanoveni § 80 pism.
¢) Obd&ianskeho sudneho poriadku. Samotnou podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zzaloby v zmysle § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku a aj v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je
naliehavy zaujem. Podla ustalenej judikatury vSeobecnych sudov ur€ovacia zaloba nie je opodstatnena
vtedy, ak pozadované uréenie mé povahu predbeznej otazky vo vztahu k tomu, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je a v danom pripade Zalované urCenie ddvodnosti vratenia daru je len
otazkou predbeznou vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovane;j.
Zalovana opatovne vzniesla namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne
2. a pOvodného Zalobcu 1,, ktori vystupovali na strane darcov, a to aj pripadnym postupom v zmysle §
80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Predmetom konania je poziadavka na urenie, Ze nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva €islo
XXX v katastralnom uzemi D. ako rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele registra
,C" Cislo 1574, parcela registra ,C* &islo 1574 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 305 m2,
parcela registra ,C“ Cislo 1576 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 182 m2 vlastnia nebohy L.
B., narodeny XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX (p6vodny Zalobca 1.) a Zalobkyha 2. v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v spoluvlastnickom podiele 1/4-ina vzhfadom k celku. Vzhladom na rozsah
a dévody odvolania Zalobkyne 2. je predmetom odvolacieho konania posudit, & postupom sudu prvej
inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, €i sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy
stav veci a vykonal v3etky navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ¢&i sud
prvej indtancie pravne spravne posudil uplatneny narok.

Zalobkyna 2. podala odvolanie vyslovne z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku. Ziada sa dodat, Ze i ked Zalobkyria 2. v odvolani vyslovne neuviedla, Ze podava
odvolanie i z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e) Civilného sporového poriadku,
z obsahu odvolacich namietok vyplyva, Ze Zalobkyfia 2. (mimo iného) namieta, Ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhnuty dékaz vysluch svedkyne K. B. H. a sudu prvej inStancie vytyka nedostato¢né
odévodnenie, nezrozumitelnost a nepreskumatelnost rozsudku v Casti rozhodnutia o nahrade trov
konania, ¢o bezpochyby zaklada i odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e)



Civilného sporového poriadku posudiac odvolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku je
pochybenie sudu, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. Civilného sporového poriadku.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyfou 2.
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej indtancie vo
vztahu k zamietnutiu Zaloby. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
pre svoje rozhodnutie vyznamné dokazy vykonané v konani, a to kaZdy jednotlivo a vSetky vo vzajomne;j
suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré nie, uviedol
svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy,
ktoré i spravne vylozil. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku vo veci same;j
zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 220 Civilného sporového poriadku. S namietkami Zzalobkyne
2. uvedenymi v podanom odvolani sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal v preskimavanom
rozsudku, preto nemohli privodit jeho zmenu. Ani v odvolacom konani neboli Zalobkyriou 2. tvrdené,
ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nésledok odliSné rozhodnutie vo veci same;j.
Na zaklade uvedeného si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo
veci samej a v podrobnostiach na ne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

Podanou zalobou sa Zalobca 1. (ako pravny nastupca pdvodného Zalobcu 1. nebohého L. B,
narodeného XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX) a Zalobkyfia 2. domahali urenia vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam dévodiac, Ze boli splnené podmienky na vratenie daru od Zalovane;j



ako obdarovanej, ktora Zzalovana sa mala spravat k darcom nebohému L. B., narodenému XX X.XXXX,
zomrelému XX. X XXXX a Zalobkyni 2. tak, Ze tym hrubo porusila dobré mravy. Sud prvej indtancie Zalobu
o ur¢enie vlastnictva zamietol z dévodu, Ze nebolo preukdzané vyjadrovanie sa Zalovanej o darcoch
s neuctou a neposkytnutie pomoci darcom v pripadoch Specifikovanych vo vyzve na vratenie daru
a v Zalobe, nie je konanim hrubo porusujucim dobré mravy v znaénej intenzite alebo sustavne.

Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku ucinného v ¢ase zacatia konania na sude prve;j
inStancie navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sudna prax sa uz ustélila v nazore, ze podmienky procesnej pripustnosti zaléb na urenie pravnej
skuto€nosti podanych za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku sa maju posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dha
18.12.2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018). KedZe Zaloba v preskimavanom pripade bola podana na sud
prvej indtancie dfia 29.6.2015, teda eSte za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné
otazku jej pripustnosti posudzovat podfa Obdianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva
Civilného sporového poriadku). Obgiansky sudny poriadok ucinny v Ease zaatia konania na sude prvej
inStancie stanovoval, ¢oho sa mbéze Zalobca doméahat Zalobou, teda, aké su pripustné druhy zaléb
z hladiska petitu. Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku U&inného v Case
zacCatia konania na sude prvej inStancie sa uréenie mbéze tykat len pravneho vztahu alebo prava,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uspes$ne moze podat uréovaciu Zalobu len ten, kto ma na
poZadovanom urceni naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu
je bez tohto ur€enia ohrozené, alebo sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni tkvie teda v tom, Ze prave takéto urCenie vyrieSi vietky sporné pravne
otazky medzi stranami, vytvori tak i pevny pravny zaklad pre ich budiuce pravne vztahy a svojimi
dosledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie urenia a predide aj sporom o plnenia. Ak poZzadované
uréenie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo nevytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu,
nebude podmienka naliehavého pravneho zaujmu naplnena. Procesna povinnost preukazat, Zze v ¢ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe ur€it sudom, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

Pri vofbe formy, ktorou sa méZe darca domahat na sude restitucie povodného stavu, je potrebné
vychadzat’ z konkrétnej situacie. Ak ide o nehnutelnost, mozno v pripadoch, ked obdarovany dalej
s nehnutelnostou disponuje a uZiva ju, podat Zalobu na vypratanie podla ustanovenia § 126
Obcgianskeho zakonnika (Zalobu na plnenie). Ak vS8ak zalovany predmetnu nehnutefnost’ uz neuziva,
sved¢&i darcovi v takom pripade naliehavy pravny zaujem domahat sa Zalobou na urCenie, Ze je
vlastnikom darovanej nehnutefnosti, pretoze az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi zapis
vlastnickeho prava darcu k daru prislusSnym okresnym uUradom (spravou do katastra) do katastra
nehnutelnosti. V danom pripade darcovia jednostrannym pravnym ukonom prejavili vo vztahu Zalovane;j
vélu smerujucu k vrateniu daru. Zalovana popiera narok na vratenie daru, predmetné nehnutelnosti
vypratala a neuziva ich, av8ak v katastri nehnutelnosti je stéle vedena ako vlastnik predmetnych
nehnutefnosti v prislusnom spoluvlastnickom podiele. Potom je nepochybne pripustna ur€ovacia
Zaloba vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe moze byt
jednym z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho prava pévodnych darcov. Zaloba o uréenie
v prejednavanej veci tak predstavuje pripustna formu Zaloby sledujicu ochranu vlastnickeho prava a ako
taka je prostriedkom na odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu (vo vztahu k otazke,
kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti), kedZe prave takouto ur€ovacou zalobou mozno docielit
nielen odstranenie spornosti vo vztahu medzi stranami sporu, ale i predchadzat’ vzniku dalSich sporov.
V zmysle ustanovenia § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Zzalobkyria 2. ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe v katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik zapisana Zalovana.



S poukazom na dévody podanej zaloby, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze pre
posudenie naplnenia predpokladov na vratenie daru, bolo rozhodujucim zistenie, €i sa Zalovana spravala
k nebohému L. B., narodenému XX.X.XXXX, zomrelému XX.X.XXXX a k Zalobkyni 2. spésobom hrubo
porusujucim dobré mravy.

Darovacia zmluva (donatio) je najznamejsim typom bezodplatnej zmluvy. Tato &rta darovacej zmluvy sa
prejavuje v tom, Ze darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkovu protihodnotu. Pre darovaciu
zmluvu je dalej charakteristicka zasada dobrovolnosti: poskytnutie daru nie je plnenim pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zadkona alebo zo zmluvy. Hospodarskym dévodom (kauzou) darovacej zmluvy (causa
donandi) je teda bezodplatny prevod vlastnickeho prava k predmetu daru (vec, pravo alebo ina
majetkova hodnota) z darcu na obdarovaného. Z hlfadiska pravnych ucinkov mé vyznam prejavena véla
darcu z vlastnych prostriedkov rozmnozit’ majetok obdarovaného (animus donandi). Darovacia zmluva
ako dvojstranny pravny ukon ku svojej platnosti vyZzaduje dodrzanie formalnych a obsahovych néalezZitosti
vyZadovanych zakonom (pozri § 628 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Obciansky zakonnik upravuje
len jediny pripad odvolania poskytnutého daru, a to z dévodu, Ze sa obdarovany sprava k darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy (§ 630 Obcianskeho zakonnika). Uplatnenie
prava na vratenie daru (revocare donationem) prebieha vo dvoch fazach. Na zaklade pravom uznaného
dbvodu darca jednostrannym pravnym ukonom odvolava poskytnuty dar a nasledne (alebo sucasne)
Ziada o vratenie daru. Odévodnené odvolanie daru méa za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho
prava k daru. Zanik darovacieho vztahu nastava priamo zo zdkona okamihom, kedy prejav vOle darcu
dojde obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovuje pdvodny pravny vztah, teda vlastnicke pravo darcu.
Obdarovany sa tymto momentom stava neopravnenym drzitelom veci (§ 131 Obcianskeho zakonnika) a
je povinny dar vratit podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Citované ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umozriuje osobitny spésob zaniku pravneho
vztahu medzi darcom a obdarovanym, ktory méZe darca vyvolat tym, Ze jednostrannym pravnym
ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak m6Zze urobit vtedy, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny sp6sobom hrubo porusujucim dobré mravy; pravo darcu na vratenie
daru teda nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi; toto pravo nevznika pri
prostej nevdacnosti obdarovaného voc€i darcovi, ani pri menej vyznamnom porueni dobrych mravov
obdarovanym. Prejav véle, ktorym darca pozaduje vratit predmet daru, mozno urobit’ v akejkolvek forme,
atoiv pripade nehnutefnosti. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je velky
nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom spravani, ktoré mozno kvalifikovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, teda musi ist 0 znaénu intenzitu alebo sustavnost v poruSovani dobrych
mravov, a to v akomkolvek ¢asovom odstupe od pravneho Ukonu darovania. Ide o osobitné pravo darcu,
ktoré jeho smrtou zanika.

.Predpokladom uspesnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov.
Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho, €i ide o porusenie dosahujuce
znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pésobenim
nadobudlo povahu hrubého porudenia. Toto negativnhe spravanie musi sa prejavovat objektivne,
nepostacuje iba subjektivny pocit a Usudok darcu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 81/1997
z 30.1.1998)".

,p0arca sa moze v zmysle § 630 OZ domahat vratenia daru, ak obdarovany hrubo poruSuje dobré
mravy, a to spravanim sa voc€i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Akékofvek nevhodné spravanie
sa obdarovaného, ani menej vyznamné poruSenie dobrych mravov, eSte nezaklada darcovi pravo
domahat sa vratenia daru. Predpokladom uUspesnej poZiadavky na vratenie daru je len také spravanie



sa obdarovaného, ktoré vzhladom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania treba vychadzat z toho, &i ide
o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo ide o porudovanie sustavné, ktoré svojim trvanim,
priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého poruSenia. Toto negativne spravanie musi
sa prejavovat objektivne, nestacli iba subjektivny pocit a Usudok darcu. Dobré mravy patria k zasadam
sukromného prava, spravidla sa pouzivaju ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu
alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Aj ked su dobré mravy zakonnym pojmom, a
teda maju funkciu normotvornu, nie si zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych
normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho
obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy z pripadu na pripadu sudcovi. Predpokladom uspesného
uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného alebo len jeho nevdacnost,
ale také spravanie sa, ktoré s vzhfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porudenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné,
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, t.j. povinnost, ktora vyplyva bud z
pravnych noriem alebo zo zmluvného vztahu, pri¢om tieto osoby patria k €lenom rodiny darcu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 53/2006 z 1.11.2010)."

.Predpokladom uUspesSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné
spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravoyv, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit’ €i tento sdm sa nesprava vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspedSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spologensky nezZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
108/2007 z 27.5.2008).”

Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne 2. bolo, Ze sud prvej inStancie nevykonal vsetky
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o neopodstatnenosti Zaloby o vratenie daru.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze Zalobkyna 2. v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivhe nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej
indtancie a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 Civilného sporového
poriadku. Ak aj Zalobkyha 2. v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vetky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto ddkazy vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal.

Zalobkyfa 2. v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne hrubého porudenia dobrych mravov Zalovanou.

Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska



pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost’ splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcéenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov)
by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institatu odévodnenia rozsudku upraveného
v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, priCom sud ma povinnost dbat na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil.
Okolnosti namietané Zalobkyriou 2. v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie.

K odvolacej namietke Zalobkyne 2., Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne hrubého porusenia dobrych mravov Zalovanou, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej
indtancie o tejto otdzke povaZuje za dostatocné. Pokial ide o neunesenie dbkazného bremena
Zalobcami, zalozeného na nimi navrhnutych dékazov, tu k zaverom sudu prvej inStancie tazko nie€o
dodat. Vo vztahu k tejto argumentacii Zalobkyne 2. je nutné konStatovat v zhode so sidom prvej
inStancie, Ze zalobkynou 2. tvrdené hrubé porudenie dobrych mravov Zalovanou, nebolo preukazané
a odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie
v odsekoch 19., 20., 21., v ktorom su uvedené vSetky vykonané dékazy v tomto smere a zavery
z nich plynuce. K uvedenému odvolaci sud eSte uvadza, Ze v preskimavanom pripade sa malo
jednat o porusenie zmluvného zavazku zZalovanej poskytnut darcom v8estrannu starostlivost a opateru
v starobe a chorobe. Nebolo spornym, Ze vztahy medzi aktualnym Zalobcom 1. (synom darcov)
a zalovanou v suvislosti s ich rozvodom a néasledne vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov boli napaté a i v SirSich rodinnych vztahoch panovala tenzia, dokonca aktualny zalobca 1.
(byvaly manzel Zalovanej) zamedzil Zalovanej vstup do nehnutelnosti, pri€om za tejto situacie zalovana
po opusteni spoloCnej domacnosti uz domacnost darcov (byvalych svokrovcov) nenavstevovala
a Ziadna strana darovacej zmluvy neprejavila nasledne zdujem vztahy medzi nimi udrZzovat, rozvijat, Ci
prehlbovat. V kratkom asovom slede v mesiacoch januar 2015 a februar 2015 v porozvodovom obdobi
syna darcov (aktualneho Zalobcu 1.) a Zalovanej, poziadal aktualny Zalobca 1. Zalovanu e-mailami
a SMS o poskytnutie pomoci v suvislosti s vySetreniami u lekarov s minimalnym ¢asovym priestorom
pre Zalovanu na zariadenie si zalezZitosti a nato uz v maji 2015 poZziadali darcovia Zalovanu o vratenie
daru. Nespochybnitefné (urobené e-mailami a SMS) adresné poziadavky aktualneho Zzalovaného 1.
voci Zalobkyni na poskytnutie pomoci v starostlivosti o darcoch, bez akejkolvek mozZnosti diskusie, i
dohody o zariadeni tychto zalezitosti, aby to vyhovovalo vSetkym zu&astnenym stranédm, za stavu, Ze
na rodinnom dome boli vymenené zamky a zalovana nemala pristup k nehnutefnostiam, fakt, ze sa
jednalo o planované vySetrenia u lekara a aj vznesenie tychto poziadaviek v ¢ase, kedy medzi aktualnym
Zalobcom 1. a Zalovanou prebiehali jednania ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a Zalovana tiez vzniesla svoju poZiadavku na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k darovanym nehnutelnostiam, aj podla nazoru odvolacieho sudu sved€ia o ucelovosti konania darcoy,
resp. aktualneho Zalobcu 1., v snahe zvratit UCinky darovania a dosiahnut navratenie vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam v rozsahu darovaného spoluvlastnickeho podielu Zalovanej. Nenalezita
je potom aj argumentacia Zalobkyne 2. v odvolani, Z2e Zaloba o vratenie daru bola podana skér,
ako Zalovana podala svoje navrhy na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a na
zruSenie a vyporiadnie podielového spoluvlastnictva, kedZe na takychto zisteniach nie je zalozené
rozhodnutie sudu prvej indtancie a toto ani netvrdila Zalovana. Relevantnym v tejto suvislosti bolo
zistenie, Ze zalovana vzniesla vo&i ostatnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti poziadavku
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (nie podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva) a s aktualnym Zalobcom 1. (byvalym manzZelom) sa prave rozvadzali
(rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost diia 21.1.2015) a zaroveri sa dohadovali o vyporiadani



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (nie podanie Zaloby o vypopriadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), ktoré zistenia ani neboli medzi stranami sporné. Casovy sled udalosti
v suvislosti so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie nasved¢&uju zaveru, Ze aktualny Zalobca 1. ani
realne neoCakaval poskytnutie pomoci v starostlivosti o darcov od Zalovanej na zaklade jeho vyziev a ani
jeho tieto tri vynimo&né poziadavky neboli zo strany Zalovanej objektivne spinitelné. Ziada sa zdéraznit,
Ze konanie Zalovanej nie nie je mozné posudzovat izolovane ale v celkovom kontexte vzajomnych
vztahov a s ohfadom na individualne okolnosti pripadu, ako naleZite urobil aj sud prvej inStancie. Spravne
sud prvej inStancie zhodnotil konanie aktualneho Zalobcu 1. a darcov za uc¢elové a nevzhliadol v tomto
konani Zzalovanej hrubé poruSenie dobrych mravov.

Zalobkyfa 2. tieZ uvadzala, Ze konanie Zalovanej bolo vysoko urazlivé, ked sa vyjadrila, Ze sa priZivuje
na jej nehnutelnosti a pozadovala od Zalobcov najomné. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
ani realizacia prava Zalovanej pozadovat uhradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, nemohla
zmenit pravne pomery medzi stranami, kedZe vo vyuZivani subjektivnych prav Zalovanej nemozno vidiet
poruSenie dobrych mravov. Ani vyjadrenie Zalovanej v e-maily adresovanom aktualnemu Zalobcovi 1., Ze
jeho rodi¢ia (teda darcovia) sa priZivuju na 1/2 hodnoty jej nehnutefnosti vpredu a ona zasa na oplatku ma
1/4 z ich ostatného majetku, nemozno v kontexte celkovej vypatej situacie v rodine spojenej s rozvodom,
obojstranne konfrontatnej komunikacie medzi aktualnym Zalobcom 1. a Zalovanou (medzi byvalymi
manzelmi) a s ohfadom na cely obsah e-mailu povazovat za spolo€ensky neZiadicu komunikaciu medzi
aktualnym Zalobcom 1. a Zalovanou (medzi byvalymi manzZelmi) so zamerom hanlivo sa vyjadrovat
o darcoch. Ziadne iné urazlivé vyjadrenia Zalovanej vo&i darcom neboli v konani preukazané, ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (odsek 20.). | v tomto pripade sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze toto vyjadrenie Zalovanej svojou vahou a pésobenim nenadobudlo povahu
hrubého porusenia dobrych mravov.

Tiez Zalobkyfia 2. namietala nevyvazené a v prospech Zalovanej hodnotenie svedeckych vypovedi
sudom prvej instancie. K uvedenej odvolacej namietke Zalobkyne 2. povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze v civilnom sporovom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z Clanku
15 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku a tiez z ustanovenia § 191 Civilného sporového
poriadku, ktory stanovuje, Ze dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sud urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skuto€nosti vzhfadom ku spravam ziskanym z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného
presvedcenia sudcu a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli stranami
tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania, musi sid uz od samého zaciatku dokazovania rozlisit
tie, ktoré su vbbec pre spor rozhodujuce z hladiska hmotnopravnej normy, ktord planuje na skutkové
tvrdenia stran aplikovat. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by
malo vychadzat’ ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu
tak preto, Ze hodnotenie dékazov je zloZity myslienkovy postup, ktorého podstatou su jednak Ciastkove,
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti sprav ziskanych vykonanim ddkazov, ktoré su potom
podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti stranami tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria
zisteny skutkovy stav. Je potrebné odvolacim sidom konstatovat, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni
vypovede kazdého svedka kladol déraz na okolnosti, ako boli svedkovia zu&astneni skutonosti, o
ktorych vypovedali, vo vazbe na vzajomnu rozpornost ich vypovedi, na poznatky ziskané na zaklade
hodnotenia inych dékazov, a to vypovedi stran sporu, listinnych dékazov, vypovedi dalSich svedkov
v konani pred sudom prvej in§tancie a ich obsahu, teda do akej miery je vypoved kazdého jednotlivého
svedka suladna s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne &i sa vzajomne dopifiaju, ked sud prvej
inStancie tieto svedecké vypovede svedkov nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi dokazmi vykonanymi v prejednavanej sporovej veci a az po celkovom posudeni vyslovil
zaver o neuneseni dbékazného bremena zo strany Zalobcov. Pre vy38ie uvedené nemozno vidiet v
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni svedeckych vypovedi pochybenia, nakolko vykonal rozsiahle
dokazovanie, nevychédzal iba z jedného dékazu, dokazy vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti
a dospel k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie ustalil skutkovy
z&klad pre rozhodnutie z mnoZstva dékazov (odsek 8. rozsudku sudu prvej indtancie), z ktorych jasne
plynie zaver o zamietnuti Zaloby kvéli nenaplneniu hypotézy pravnej normy uvedenej ustanoveni § 630
Obgianskeho zakonnika.



V suvislosti s argumentaciou Zalobkyne 2., Ze sud prvej inStancie nespravne a nevyvazene posudzoval
konanie a spravanie Zalovanej voCi darcom, povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, ze pri
posudzovani dokazného bremena na strane tej — ktorej strany treba redpektovat tzv. negativnu dékaznu
tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
V prejednavanom pripade to znamena, Ze od Zalovanej nemozno pozadovat, aby preukazovala, Ze
nekonala v rozpore s dobrymi mravmi a je na Zalobcoch, aby tvrdili a preukazovali spravanie Zalovane;j
majuce charakter hrubého porusenia dobrych mravov.

K namietke Zalobkyne 2. o nedéveryhodnosti vypovede svedka J. B. odvolaci sud zdbraziiuje, Ze sud
prvej inStancie nerozhodol len na zaklade jeho vypovede, ale na zaklade dalSich vykonanych dékazov,
ktoré vSetky vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, svoje zavery dokonca ani neoprel o
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z jeho vypovede, pricom svoje dovody k takejto uvahe vysvetlil sud prvej
inStancie dostato¢ne v odévodneni preskimavaného rozsudku a odvolaci sud nema k nim viac ¢o dodat.
Sud prvej inStancie spravne prihliadol na v8etky okolnosti, ktoré suviseli s napadnutym Uukonom vratenia
daru. Samotna skuto€nost, Ze uvedeny svedok mal vedomost o priebehu pojednavania, nie je ddvodom
na konstatovanie nezakonnosti tohto dékazu, ako sa to snazi navodit’ Zalobkyfia 2. v odvolani, ale je
dévodom na posudenie vierohodnosti jeho vypovede.

Odvolaci sud v zmysle odvolacich dévodov Zalobkyne 2. nevidel postup pre zaver o nevierohodnosti
vypovede svedka J. B., ked sama okolnost, Ze svedok J. B. je synom Zalovanej a mal od Zalovanej
vedomost o priebehu sporu, a priori nevylu€uje vierohodnost jeho vypovede, kedZe tato bola suladna
s dalSimi dékaznymi prostriedkami vykonanymi v konani pred sudom prvej inStancie. Je potrebné
odvolacim sudom konstatovat, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni tejto vypovede kladol déraz na
okolnost, ako bola svedok zu&astneny skuto€nosti, o ktorych vypovedal (okolnosti odchodu Zalovanej
zo spolo€nej doméacnosti s aktualnym Zalobcom 1.), vo vazbe na vzajomnu suvislost udalosti, na
poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dbkazov, a to listinnych dékazov a vypovedi stran
a ostatnych svedkov a ich obsahu, teda do akej miery je vypoved tohto svedka suladna s inymi
doékazmi, &i im odporuje, pripadne &i sa vzajomne dopifiaju a az po celkovom posudeni vyslovil zaver
o0 jej pravdivosti vo vztahu k preukazovanym skuto¢nostiam, pri€om sud prvej inStancie tuto svedecku
vypoved nevyhodnocoval izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi v
prejednavanej sporovej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalobkyne
2. o nutnosti vyludit' tato vypoved ako dbkaz v prejednavanej veci, ktord vypoved svedka J. B. bez
pochybnosti potvrdzovala skutkové tvrdenia Zalovane;j.

Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobkyne 2., v ktorej namietala okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal Zalobcami navrhnuty dokaz vysluchom svedkyne K. B. H. k spravaniu Zalovanej a o tom,
¢i si zalovana plnila zavazok z darovacej zmluvy voc&i darcom, povaZuje odvolaci sud za potrebné ako
prvoradé uviest, Ze dokazovanie je moZno vymedzit ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie
poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo oznacit dokazné
prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola vSeobecne uloZena v ustanoveni §
120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.6.2016 a aktualne je v ustanoveniach § 132
ods. 1 v spojeni s § 185 Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodny Zalobcu 1.
nebohy L. B., narodeny XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX a Zalobkyra 2. na pojednavani konanom dra
23.10.2017 navrhli vykonat vysluch svedkyne K. K. k otazke poskytovania starostlivosti Zalovanou, ktora
svedkyha v tom Case Zila s nimi v spolo€nej doméacnosti ako priatelka aktudlneho Zalobcu 1.. Sud prvej
indtancie dékaz vysluchom svedkyne K. B. H. nevykonal z dovodu nadbyto&nosti, nakolfko sa nemohla
vyjadrit' k relevantnym skuto&nostiam.

O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a procesny predpis strane
priznava pravo vykonanie uritého dékazu navrhnut. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi
strdn na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie



vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou strane odfiatie mozZnosti konat pred sudom.
Sud prvej inStancie spravne nevyhovel navrhu pévodného Zalobcu 1. nebohého L. B., narodeného
XXX XXXX, zomrelého XX.X.XXXX a Zalobkyne 2. na vykonanie dbkazu vysluchom svedkyne K.
B. H., ked' vykonanie tohto dékazu povaZuje odvolaci sud rovnako za nehospodarne. Odvolaci sud
preskumanim odvolacej namietky Zalobkyne 2. dospel v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze vysluch navrhnutej svedkyne K. B. H. nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit' zisteny skutkovy stav
vyplyvajuci z dovtedy vykonanych dbkazov, nebol spbésobily preukazat pravne vyznamné skutoCnosti
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto by bolo vykonanie tohto dékazu nadbytoéné. Predmetom
dokazovania totiz boli skutognosti, ktoré mali nastat v obdobi od darovania nehnutelnosti (oktéber
2014) do vyzvy na vratenie daru (maj 2015), pricom samotna skuto¢nost, Ze Zalovana na tri vyzvy
aktualneho Zalobcu 1. nereagovala spésobom pozadujucim vo vyzvach, nebola ani medzi stranami
sporna. Sud prvej indtancie preto svojim postupom Zalobkyriu 2. nevylugil z realizacie procesného prava
navrhovat dokazy, ktoré jej procesny predpis priznava a spravne tento navrh na doplnenie dokazovania
ako neucelny zamietol. Odvolacia namietka Zalobkyne 2., Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuty
dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, je tak neopodstatnena.

Zalobkyna 2. v odvolacom konani predloZila Kolauda&né rozhodnutie &. 124/2007-LM zo dia 4.4.2007,
Zmluvu o sprostredkovani zo dna 11.8.2014, Zmluvu o najme bytu zo dha 12.8.2014, e-mailovu
komunikéaciu Zalovanej s dcérou a Mediaénu dohodu &. 08/2018, ktoré listiny v konani pred sidom prve;j
inStancie neboli predloZzené. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyria 2.
tieto listiny predloZila odvolaciemu sudu dia 20.4.2022 a diia 21.4.2022. Uvedené doplnenie odvolania
novymi dékazmi bolo urobené po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, kedZe rozsudok
bol splnomocnencovi Zalobkyne 2. doru€eny diia 2.12.2021, 15-dfiové lehota na podanie odvolania
Zalobkyni 2. uplynula dria 17.12.2021 a doplnenie odvolania novymi dékazmi predloZila Zalobkyna 2.
odvolaciemu sudu az dia 20.4.2022 a dia 21.4.2022. V zmysle ustanovenia § 365 ods. 3 Civilného
sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
tymto doplnenim odvolania s prilohami uZ nezaoberal.

Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane tej - ktorej strany treba re$pektovat’ tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.
j- pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozZno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. V
prejednavanom pripade to znamena, Ze od Zalovanej nemozno pozadovat, aby preukazovala, Ze
sa nedopustila spravania, ktorym by hrubo poru$ila dobré mravy a bolo na Zalobcoch, aby tvrdili
a preukazovali hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej. PredovSetkym sa totiz Ziada
konstatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prve;j
inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im treba rozumiet nutnost’ stotoznenia
sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba Zalobu zamietnut). Odévodnenie
preskiumavaného rozsudku v tomto smere nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani prdvne medzery,
bolo preto i objektivne presved€ivym (ktorou presvedZivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli
schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zdujem na celkom inom vysledku konania). V
prejedndvanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle
zasad upravenych v Cl. 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku a vec aj spravne pravne posudil. Je opat treba zhodne so sudom
prvej inStancie konStatovat, Ze prostriedky procesného utoku Zzalobcov vyzneli nepresvedcivo, ako
postacujuco vysvetlil sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku. Odvolacia namietka
Zalobkyne 2. o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej intancie je tak nendlezita.

Zavery dokazovania v preskumavanom pripade tak jednoznacéne svedcia o tom, Ze neboli splnené
predpoklady pre vratenie daru. Odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢€ iné, len konstatovat, Ze Zalobcovia
neuniesli dékazné bremeno v sudenom spore, Ze sa zalovana ako obdarovana spravala k darcom
tak, Ze tym hrubo porus$ila dobré mravy. Vzhladom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo



mozné vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zzalobkyne 2. vo vztahu k pochybeniu sudu prvej inStancie
v skutkovych zisteniach za dostato¢nu.

Nalezitym bolo i konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze petit Zaloby nebol spravne formulovany.
Po smrti pébvodného Zzalobcu 1. nebohého L. B., narodeného XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX,
nebolo mozné vyhoviet pévodnej poziadavke na uréenie predmetnych nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nebohého L. B., narodeného XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX
a Zalobkyne 2. v zmysle Zaloby bez zmeny petitu Zaloby, teda urcit vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech osoby, ktora uz nezZije. Tu sa Ziada prisvedCit tvrdeniu Zalobkyne 2.
v odvolani, Ze naroky vyplyvajuce z osobného prava darcu domahat sa vratenia daru prechadzaju na
jeho dedicov, ¢o v8ak potom nezbavuje Zalobcov, s ktorymi sud prvej inStancie po smrti pévodného
Zalobcu 1. pokracoval v konani (uznesenie €. k. 27C/302/2015-243 zo dna 19.5.2021), povinnosti
formulovat petit Zaloby v sulade s aktualnym stavom veci tak, aby zodpovedal poZiadavkam hmotného
prava. Bez pochybnosti moZzno konstatovat, Ze prostriedkom, ktorym mo6zu dedicia strany nadobudnut
vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava, presnejSie Zaloba,
ze sporné nehnutelnosti boli v ¢ase smrti vo vlastnictve porucitela, priom pozadované uréenie sa
vzdy vztahuje ku dfiu smrti toho - ktorého konkrétneho porugditela. Aktualni Zalobcovia vSak takuto
poziadavku po smrti pévodného Zalobcu 1. nevzniesli, ale nadalej zotrvali na pozZiadavke uréit vlastnictvo
k spornym nehnutelnostiam i v prospech zomrelého pévodného Zalobcu 1. nebohého L. B., narodeného
XXX XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, ktora poziadavka i z tohto dévodu nemohla byt Uspedna, nakolko
nema oporu v hmotnom prave. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobny
petit bol presny, urcity a zrozumitelny, a preto nebol ani sud povinny pougit aktualnych Zalobcov, akym
spbsobom by mali formulovat’ Zalobny navrh po smrti pévodného Zalobcu 1., aby mohli byt v spore
uspesni a dosiahli zamy&laného ucinku.

Vysledky dokaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné
k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k zaveru, Ze predpoklady na vratenie daru
v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika naplnené neboli. Odvolaci sud sa stotoZiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani bola preukazana opodstatnenost Zaloby o ur€enie vlastnictva.
Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné
skutkové zavery vyvodzované Zalobkyriou 2., priom Zalobkyrfiou 2. namietana nespravnost’ vytvorenia
skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti Zalobkyne 2. s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom u&astnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, II. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Ugastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, lll. US
162/05, |. US 140/2017). Zalobkyria 2. v odvolani vychadza z odlisnych skutkovych zaverov nez sud
prvej indtancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné pravne zavery tykajuce sa splnenia podmienok na
vratenie daru. Odvolacie namietky Zalobkyne 2. tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach a v pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané Zalobkyriou 2. nie
su naplnené.

Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil



svoje rozhodnutie, pri€om sa vysporiadal aj so vSetkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne 2. odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci same;
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni odvolaciu argumentéciu zachadzajicu podrobne do
nadbyto¢nych detailov, nespbsobilé privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol,
rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku |. vo veci samej
potvrdil.

Napokon predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyne 2. a Zalovanej. Zalobkyfia 2. v odvolani namietala, Ze sud
prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania v sidenom spore bez toho, aby sa zaoberal skimanim,
¢i su tu dévody hodné osobitného zretela podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.
Zalovana s aplikaciou predmetného ustanovenia nesuhlasila. Vo vieobecnosti plati, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci (zdsada uUspechu za vysledok sporu) charakteristicka pre
sporové konanie, ktora je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
sud nahradu trov celkom lebo s€asti neprizna. Splnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia§ 257
Civilného sporového poriadku sud skuma ex offo, teda aj bez navrhu strany sporu (kedZe od 1.7.2016
sud rozhoduje o nahrade trov konania bez navrhu). Z dradnej povinnosti preto musi skumat’ aj pripadné
(ne)splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu v
prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sa sud prvej instancie pri rozhodovani o nahrade trov konania
vbbec nezaoberal pripadnym pouZzitim ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ll. v napadnutej €asti nahrady trov konania
vo vztahu Zalobkyne 2. a Zalovanej podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku zruSil a v zruSenej Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie na nové rozhodnutie
podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v ktorom opéat’ rozhodne o nahrade trov
konania vo vztahu Zalobkyne 2. a Zalovanej, vysporiada sa s namietkou Zalobkyne 2., podla ktorej su tu
dovody na pouzitie ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku a nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej v celom rozsahu i s namietkou Zalovanej, Ze dévody hodné osobitného zretefa v tomto pripade
neexistuju a svoje rozhodnutie odévodni zakonnym spésobom tak, aby bolo v sulade s ustanovenim §
236 Civilného sporového poriadku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



