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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o0 mal. R., bytom ako matka, v konani zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: W. o schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud sch valuje pravny ukon - dedi¢sku dohodu zo dra 28.11 .2914, ktord za maloletu R. uzavrel
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice - pracovisko Sahy , v dedi€skom konani po
porucitelovi X., vedenom na Okresnom sude Levice pod ¢.k. 7D 110/2013 .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na podnet dedi¢ského oddelenia Okresného sudu Levice sud uznesenim ¢.k. 12P 18/2015 - 3 zo dha
2.2.2015 zacal v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. z uradnej moci konanie o schvalenie pravneho ukonu -
dediCskej dohody zo dha 28.11.2014 spisanej na Notarskom urade JUDr. Jany Kucharikovej pod ¢.k.
7D 110/2013, ktorG v mene mal. R. uzavrel opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice,
pracovisko Sahy.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine Rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om

12P/ 18/2015

navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



Podla § 28 O.Z. Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. Ak pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla §473 ods. 1 O.Z. V prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania , uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze dohoda o vyporiadani dediCstva,
ktoru za maloleté dieta v dedi€skom konani po jeho nebohom otcovi uzavrel ustanoveny kolizny
opatrovnik nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ani so zaujmami mal. dietata.

S poukazom k uvedenému, sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u&astnici

konania sa vyslovne vzdali odvolania.



