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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletd G. B. nar. XX.X.XXXX zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KosSice dietata rodiCov: F. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Y. na S. ulici €. X toho Casu v Y. na.
ulici €. X zastupenej Advokatskou kancelariou Peter Dittrich, s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Mudroriove;j
ulici €. 29 za ktord kona JUDr. Peter Dittrich a D. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Y. na S. ulici €.
X zastupeného JUDr. Kristinou Malou Piovar€iovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v
Kosiciach na Starovej ulici 6. 20 v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 43P/110/2022-30 z 30.8.2022 takto

rozhodol:
Meni uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
otca D. B. nar. XX X.XXXX so zapisom maloletej G. B. nar. XX.X.XXXX do F. 8koly na ulici Q. & XX
KoSice, Dargovskych hrdinov od zaciatku Skolského roka 2022/2023. V odbévodneni sud prvej inStancie
uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a pomery maloletého dietata je
potrebné bezodkladne upravit. Z obsahu spisu mal za preukazané, Zze matka sa s maloletou odstahovala
zo spolognej domacnosti s otcom z mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom, pric¢om aktualne byva v
mestskej ¢asti KoSice - Dargovskych hrdinov. Otec nepodnikol Ziadne kroky, ktoré by nasved&ovali jeho
nesuhlasu so zmenou bydliska maloletej. Nakolko socialnym zistovanim vykonanym v rodine maloletej v
ramci konania sp. zn. 19P/92/2022 neboli v doméacnosti matky a ani z pohladu jej schopnosti zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletu zistené Ziadne nedostatky ani skuto€nosti, ktoré by ohrozovali Zivot i zdravie
maloletej, sud uznesenim sp. zn. 19P/92/2022 zo dfia 1.8.2022 maloletu doCasne zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Zaroven kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov odporucil, aby sud
nahradil suhlas otca so zapisom maloletej do zakladnej Skoly, ktora je v izemnom obvode bydliska
matky, nakolko matka je nevidiaca, a teda kazdodenné odprevadzanie maloletej do inej mestskej Casti
by pre fiu spdsobovalo neprimerané tazkosti. Za danych okolnosti, kedy nie je sporné, Ze maloleta je
riadne zapisana do Zakladnej Skoly H. v KoSiciach, nie je ohrozené jej pravo na vzdelanie a je splnena
zakonna povinnost pre zapis maloletej, ktora dosiahla Skolsku spbdsobilost. Napriek uvedenému v tomto
konkrétnom pripade existuje naliehava potreba ingerencie sudu, ktoréa je dana Specifikom konkrétneho
pripadu, a teda zdravotnym hendikepom matky, ktory vo vyraznej miere staZzuje realne zabezpedenie
plnenia povinnej Skolskej dochadzky v $kole mimo izemného obvodu aktualneho bydliska maloletej. Sud
zdéraznil, Ze pri svojom rozhodnuti posudzoval aktualnu situaciu bez posudzovania vhodnosti vyberu
zakladnej Skoly. Aj v pripade, ak by bola maloletd v konani vo veci samej po vykonani dokazovania
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, za danych okolnosti sud povazuje zakladnu
Skolu v mieste bydliska matky, vzhfadom k jej zdravotnému stavu a z neho plynucich obmedzeni, za
vhodnejSiu kolu v izemnom obvode bydliska matky s maloletou. Z uvedeného dévodu nahradil suhlas
otca na zapis do vybranej zakladnej Skoly, pricom v tomto pripade aplikoval citované ustanovenie § 330



ods. 2 CSP, kedy vyrok je totoZny s vyrokom vo veci samej a vzhladom k obsahu rozhodnutia nie je
potrebné pokracovat rozhodnutim vo veci samej. Konajuci sud rozhodnutie pravne oddvodnil €l. 11 ods.
1,81,8§20ds.1,§ 360 0ds. 1,2 CMP a § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prvé a ods.
2,8§ 330 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 330 ods. 1, 2 a § 331 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze s napadnutym uznesenim sudu
prvej inStancie nesuhlasi, lebo ho nepovaZuje za zakonné a spravodlivé. V prvom rade neboli splnené
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a za dalSie je rozhodnutie v hrubom
rozpore s najlep§im zaujmom G., nehovoriac o tom, Ze predstavuje neprimerany zasah do vykonu jeho
rodiovskych prav a povinnosti. Mal za to Ze petit napadnutého uznesenia je nespravny aj v tom smere,
Ze sud mal nahradzat suhlas s preradenim Ziaka a nie so zapisom, lebo maloleta bola riadne v sulade
so zakonom uz zapisana obomi rodiémi k plneniu povinnej $kolskej dochadzky v ZS H. &. XX Kosice.
Nie je pravdou, Ze matka je schopna sama zabezpelovat odprevadzanie a vyzdvihovanie dcéry zo
z&kladnej 8koly za predpokladu, Ze ju bude navstevovat v Uzemnom obvode jej aktualneho bydliska.
Matka sama a bez pomoci tretej osoby nevie zabezpedit dochadzku dietata do Ziadnej Skoly. Zaroven
nie je pravdou ani to, Ze dochadzkou do Skoly si maloleta uSetri skoré ranné vstavanie. Poukazuje na
&l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zak. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani ($kolsky
zakon). Maloletd G. bola riadne zapisana so suhlasom oboch rodi¢ov na Zakladnu Skolu H. XX v
KoSiciach, do ktorej obvodu patrila podla svojho trvalého bydliska. Tato Skola je v blizkosti posledného
spoloéného bydliska na S. ulici €. 6, kde ostal byvat po odstahovani sa matky s dcérou. Zaroven sa
nachadza blizko materskej Skoly, ktoru maloleta navstevovala. Na zépise dcéry do Skoly sa s matkou
spolo&ne zhodli a zapisali ju dfia 02.04.2022. Pri zapise boli obaja pritomni, taktieZ maloleta G. a sestra
matky - M.. Matka dfia 29.04.2022 podala navrh na rozvod manzelstva. O prijati maloletej na ZS H.
17 bolo rozhodnuté dria 13.06.2022. Nasledne dna 09.07.2022 sa matka odstahovala s maloletou, aj
napriek tomu, Ze nesuhlasil s odstahovanim dcéry. Od 13.7.2022 dcéru videl len par minut, od toho
C¢asu matka nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu o jeho styku s dcérou a kontakt s dcérou
nema. Predmetom konania je posudenie vhodnosti vyberu zakladnej Skoly, teda konkurencia dvoch
8kél maloletej. Ur€enie Skoly, ktord najlepSie zodpoveda zaujmom maloletého dietata je predmetom
dbékladného dokazovania. Aktualne s prihliadnutim na vy3Sie uvedené nie je ohrozené plnenie povinnej
$kolskej dochadzky maloletej. Co sa tyka realizacie participadnych prav dietata v tomto konani, napriek
tomu, Ze ide o rozhodovanie o budicom vzdelavani dietata, je miera jeho zapojenia do rieSenia tejto
situacie velmi problematicka. Len tazko si je mozné predstavit, Ze dieta vo veku G. by mohlo rozhodnutie
sudu ovplyvnit zasadnejSimi vecnymi argumentmi V ich pripade velku ulohu zohrava tzv. konflikt lojality,
pokial sa ma dieta rozhodnut medzi dvomi Skolami, priCom kazdy z rodi€ov preferuje inu vzdelavaciu
institdciu, dieta si je velmi dobre vedomé toho, Ze jedného z rodi€ov svojim rozhodnutim zasiahne a rani,
Ze rodi€ takéto jeho rozhodnutie méze chapat ako zradu. Pre vykreslenie rodinnej situacie uviedol, Ze s
dietatom nema moznost stretavania sa v zmysle vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, zaroveri matka nie je ochotna s nim komunikovat' vo veciach dietata. Z tychto dévodov bol
nateny podat’ navrh na vykon rozhodnutia, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 19Em/4/2022 a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie vychovného opatrenia, ktoré konanie je vedené pod
sp.zn. 14P/125/2022. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nepodnikol Ziadne kroky, ktoré
by nasvedCovali jeho nesuhlasu so zmenou bydliska maloletej. Nesuhlas uviedol priamo matke, ako aj
koliznemu opatrovnikovi. Je zasadne proti tomu, aby G. byvala mimo svojho trvalého bydliska, byvala
po podnajmoch a menila Skoly. Matka zobrala 09.07.2022 maloletu a odiSla na jemu nezname miesto, aj
ked jej hovoril, aby maloletu nechala doma. Matka mu pri svojom odchode v8ak len nadavala, a to spolu
s jej priatelom, sestrou M., neznamou Zenou a dcéru si jednoducho bez jeho suhlasu a prosieb zobrala.
Matkin priatel mu osobne povedal pred matkou a dcérou, Ze: ,Tvoja maliCka a moja priatefka budu zit
so mnou. TakZe sa te§, lebo za chvilu ich pridem vystahovat.“ To znamend, Ze stahovanie planovali
dlhodobo. O tom, Ze sa matka s dcérou odstahuje sa dozvedel 08.07.2022, ked' si balila svoje a dcérine
veci. Opytal sa jej, Ze €o robi, neodpovedala mu, iba sa usmievala. Matka dalej tvrdi, Ze mestské Casti
Dargovskych Hrdinov a Nad Jazerom nemaju priame prepojenie mestskou hromadnou dopravou, ina
doprava je pre matku finanéne neprijatelna s komplikovanou dopravou. S priatelom vlastnia motorové
vozidlo, ktoré vyuZivaju pravidelne. Matka sa stale odvolava na svoj hendikep. Linka MHD KoSice
€. 54 premava od zastavky ich terajSieho bydliska, teda zastavka Kalinovska ( hned za ich bytovym
domom ) priamo na zastavku Dneperska resp. Levo&ska Nad Jazerom v trvani cca 17-18 min. Zastavky
Dneperska a Levo&ska su od zakladnej Skoly H. 17 vzdialené peSi cca 4-5 min. Na tieto presuny s
dcérou a asistentkou potrebuji miniméaine finanéne prostriedky, lebo matka vlastni preukaz ZTP-S so



sprievodcom, a preto ma ona a jej asistent cestovanie MHD v KoSiciach uplne zadarmo. Maloletej vybavil
mesacnik, ktory platil a spolu od jej Siestich rokov ho vyuzivali na prepravu do prirody, na nakupy,
kupalisko, do mesta a pod.. Ma ho u seba, lebo oni sa prepravuju len svojim motorovym vozidlom. Matka
mu povedala, Ze mesacnik dcéra nepotrebuje. Nerozumie teda tvrdeniu matky, Ze ma komplikovanu
dopravu, ked ma k dispozicii priame spojenie. Dalej uviedol, Ze by dcéra musela neprimerane dlho
dochadzat’ do Skoly, o by si vyZadovalo neoddvodnené skoré ranné vstavanie. Z Edupage su v8ak
zrejmé nestandardne skoré prichody dietata do Skoly, dcéra prila do Skoly 0 6:18 hod, 6:23 h., 6:20 h.
v prvy tyzden, druhy tyzden 6:21 h. a 6:20 h. a nasledne od 14.09.2022 ochorela a do Skoly nechodi.
Matka mu chorobu dietata neoznamila a musel sa dopytovat sam. Matka je na invalidnom déchodku
a nepracuje. Ako uviedla v navrhu, vie sama dcéru odprevadit’ do Skoly a sama bez pomoci sa dostat
do miesta svojho terajSieho bydliska. Uvedené nie je pravda, inak by nepochybne dcéru nechala dihSie
pospat, aby bola dcéra odpocinuta. Maloletu nosia do koly autom spolu s priateflom pripadne len priatef
matky, lebo ta nie je schopna sa sama pohybovat po uliciach. Vo v8etkych navrhoch matka klame,
zavadza sud a odvolava sa iba na svoj hendikep. Ide o velmi citlivd tému, ktora je nepochybne spdsobila
znacne ovplyvnit rozhodnutia sudov na ukor jeho rodi€ovskych prav a v prvom rade na ukor dietata, ¢o
si matka velmi dobre uvedomuje. Matka mu neumozfiuje kontakt s dcérou, zamedzuje mu spolupodielat
sa na rozhodovani ohladom v3etkych jej aktivit ako vyberanie krizkov a pod. Je vylu€eny zo starostlivosti
o spolo¢nu dcéru, a to nielen faktickym konanim matky, ale najméa rozhodnutiami sudu prvej instancie. Aj
ked matka mala v rukach dIhSi ¢as uznesenie sudu o nahradeni jeho suhlasu, tuto délezitu informaciu
mu vopred neozndmila, a tym mu vedome znemoznila byt pritomny vo vzacny okamih v Zivote dcéry
a rodiov, ako je nastup prvacika do $koly. Prvy Skolsky def ich &akal od 07:00 hod. pred ZS H.,
kde mu az riaditefka oznamila, Ze jeho suhlas nahradil sud. Uznesenie sudu mu bolo doruené dna
05.09.2022 v poobediajsich hodinach, teda uz po nastupe dcéry do Skoly. Dria 08.09.2022 sa zuc&astnil
rodi¢ovského zdruzenia v ZS Q., KoSice. Podla informécii od pani ugitelky, dcéru zo $koly vybera priatel
matky, teda cudzi ¢lovek, kym jemu je tato moznost’ odopreta rozhodnutim sudu a postojom matky. Nie
je pravdou, Ze ju do Skoly odprevadza a vybera matka. Na rodi€ovskom zdruzeni matka taktiez tvrdila,
Ze nemOze zohnat niektoré zosSity. Dcére zabezpedil kompletné Skolské pomécky, ktoré matka spolu so
Skolskou taSkou odmietla so slovami, Ze ona jej kupi, ale nekupila vSetko. Matka nezabezpecila G. vietky
Skolské pomécky. Opat to zrejme pripiSe svojmu hendikepu a sud to akceptuje. Zaverom pre dokreslenie
situacie citoval sms komunikaciu zo dha 14.09.2022 s priatefom matky. V prilohe predlozil navrh na
vykon rozhodnutia z 12.9.2022, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie vychovného
opatrenia, cestovny poriadok linky &. 54, pohlad na pes$iu dostupnost do ZS Q., prichody maloletej podfa
Edupage, sms s matkou o chorobe dietata.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut na zaklade
dostupnych dékaznych materialov a s poukazom na najlepsi zaujem dietata.

4. Dal$ie vyjadrenia doru¢ené neboli.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k odliSnému pravnemu zaveru, ako sud
prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZze matka neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si
okamzity zadsah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom. Pre vyhovenie ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatelom hodnoverne osvedéena dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skutoénosti odévodriujucich potrebu



bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie
o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla
(bezodkladnd) a uc&inna uprava pomerov uUcastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo o sebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a v listinach predlozenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia, pri€om posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat' z prav dietata
zakotvenych predovetkym Dohovorom o pravach dietata.

10. Z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie
pod sp. zn. 19P/59/2022 o rozvod manzelstva a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, pric¢om konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené. Otec dfa 1.7.2022
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleté dieta do jeho vylu€ne;j
osobne;j starostlivosti. Matka dfia 12.7.2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na jej vyzivu sumou 130 Eur
mesacne a sucasne upravit styk otca s maloletou. Zarover neodkladnym opatrenim sa domahala, Ze
je opravnena urcit zakladnu Skolu, ktori bude maloleta navstevovat od Skolského roka 2022/2023. Sud
prvej indtancie v konani vo veci sp. zn. 19P/92/2022 uznesenim rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Su¢asne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd G. zveril
do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 19P/59/2022. Zaroveri upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyZder v sobotu
od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. V prevySujucej Casti navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze z obsahu spisu ( sp. zn. 19P/92/2022 )
vyplynulo, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky, pri€¢om neboli zistené v starostlivosti nedostatky.
Konstatoval, Ze maloleta je vystavena mimoriadne intenzivnej psychickej nepohode majicej pévod
v nezhodach a narusenom vztahu medzi rodiémi, €0 ma na fu silny negativny dopad. V désledku
uvedeného nariadenim neodkladného opatrenia sa snazil prispiet k stabilizacii vychovného prostredia
maloletej. Vo vztahu k navrhu matky ohfadne aplikacie urCovacej Zaloby uviedol, Ze k tejto otazke
existuje osobitna pravna uprava Zakona o rodine, t.j. nahradenie suhlasu rodi¢a, priCom ide o konanie,
ktoré moze zacat' len na navrh. Pokial matka neoznamila konkrétnu Skolu, do ktorej chce dieta zapisat,
vyrok je nevykonatelny, nie je mozné posudenie najlepSieho zaujmu maloletej a nemozno zistit, &i tu
existuje suhlas, resp. ¢€i sa rodi€ia nedohodli. KedZe je maloleta zapisana na zékladnu sSkolu a plnenie
povinnej Skolskej dochadzky nie je ohrozené, nebola splnena podmienka existencie neodkladnosti
z4sahu sudom.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany matky nebola osvedCena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletého dietata udelenim suhlasu za otca so zapisom maloletej G. do ZS na Q. ulici
€. 44 v KoSiciach od zadiatku Skolského roka 2022/2023 a dospel k zaveru, ze matka nepreukazala
ohrozenie pomerov maloletého dietata. Tu je potrebné zdéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v
konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava
dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude
rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Aktualne prebieha na Okresnom sude KoSice
Il konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva. Vo vztahu k maloletému dietatu do€asne neodkladnym opatrenim
upravil pomery tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na jeho vyzivu sumou 130 Eur mesacne, zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Zze bezné zalezZitosti maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého
sa dieta momentdlne nachadza, priCom beZznymi zaleZitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri
uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. Podstatné otazky, tykajuce sa zaleZitosti dietata, musia
byt vZdy schvalené oboma rodiémi a preto vzdy je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, i s prejavom
zastupujuceho rodi¢a suhlasi a pokial by rodi€ vyslovil nesuhlas, su dané podmienky pre postup podla
§ 35 Zakona o rodine. V pripade ak dbéjde medzi rodi€mi k nezhode o tom, €o je skutoény zaujem
dietata, rozhoduje na navrh niektorého z nich sud. Rovnocenna starostlivost o dieta znamena, Ze



rodiCia su si vo vztahu k dietatu rovni a obaja maju rovnaké prava rozhodovat’ o jeho vychovnych
potrebach, rozhodnutie Ziadneho z nich nie je uprednostnené a obaja rodi¢ia maju vo vztahu k dietatu
rovnaké postavenie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu otca s prestupom na inu
Skolu (vyber Skolského zariadenia) méze byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej ( ako
spravne uviedol sud prvej inStancie v uzneseni ¢.k. 19P/92/2022-34 z 1.8.2022, ked navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k pravu matky rozhodovat 0 zmene Skolského zariadenia,
zamietol ), nakolko pri neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie
skutoéného stavu veci, a najméa overenie si skutodnosti, ktoré predskolské zariadenie bude spinat
podmienku najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze rodicia
ukondili spoluzitie, matka sa odstahovala s dietatom zo spolo¢nej doméacnosti do iného uzemného
obvodu Mesta Kosice t.j. dochadzanie do Skoly je tak pre dieta a matku naro¢nejSie s prihliadnutim aj
na jej hendikep. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud sa preto nestotozfiuje so zaverom sudu prve;j
indtancie, ktory posudzoval aktudlnu situaciu v rodine bez posudzovania vhodnosti vyberu zékladne;j
8koly s poukazom na § 330 ods. 2 CSP. Odvolaci sud dopifia, Ze od uginnosti civiného sporového
poriadku mézZe sud nariadit aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZny s vyrokom vo veci
samej. Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha
veci. Sud vzdy individualne vyhodnoti, &i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov za su€asného splnenia zakonnych podmienok
podla § 325 ods. 1 CSP. S prijatym zaverom sa sud musi vysporiadat v odévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade to povaha veci ( suhlas s prestupom do iného Skolského
zariadenia ) nepripusta, nakolko ide o podstatnu otazku vo veci maloletého dietata o ktorej rozhoduju
obaja rodicia a v pripade nesuhlasu jedného z nich, na navrh druhého rodi€a sud. Sud prvej indtancie
sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal dostatoéne s uvedenou otazkou, pri¢om prihliadal iba na
navrh matky, spravu kolizneho opatrovnika, avSak bez vyjadrenia otca a v kone€nom désledku aj bez
nalezitého dokazovania. Z odévodnenia napadnutého uznesenia takto nevyplyva jednoznaény zaver,
¢i prestup maloletého dietata do iného Skolského zariadenia je v jeho zaujme. Zarover je potrebné
poznamenat, Zze matka mala (mohla) predvidat, Ze zmenou bydliska maloletej sa skomplikuje jej
dochadzanie do Skoly. Napokon je nepochybné, Ze maloleta bola riadne zapisana na zakladnu Skolu so
suhlasom oboch rodiCov a vyluéne len ukon€enie spoluzitia rodi¢ov a zmena bydliska nie je dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k udeleniu suhlasu za otca s prestupom na inu zakladnu
8kolu. V kontexte vysSie uvedeného preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k Uplnym
detailom uvadzanych otcom v odvolani tykajucich sa pomerov a potrieb maloletého dietata, starostlivosti
matky o dieta a nerealizacie styku s dietatom, nakolko tieto mézu byt podstatné v konani vo veci
samej. Napokon namietky su vo svojej podstate vyjadrenim jeho nespokojnosti vyplyvajucej z obavy,
Ze sa nebude moct stretavat’' s maloletym dietatom v rozsahu, ako tomu bolo doposial, o vSak nie je
predmetom tohto konania.

12. Vzhladom na to, Ze matka podanym navrhom neosvedcila naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



