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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyniou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletych: F. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Podnikova 1, Bratislava, Statne
obgianstvo SR v zastupeni kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X, L., Statne
obcianstvo SR, a otec - H. V. nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, Y. J. H., statne obc&ianstvo SR, o
zniZenie vyZivného rodi¢a na maloleté dieta, takto

rozhodol:

S ucinnostou od 21.11.2014 je otec povinny platit na maloleté dieta F. V., nar. XX.XX.XXXX znizené
vyzivné zo sumy 300,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne v pravidelne sa opakujucich plneniach
splatnych vzdy najneskér k 15. diiu v mesiaci vopred.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/40/2011-16 zo dfia 28.04.2011 v Casti
vysky vyzivného na maloleté dieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Otec navrhom na zacatie konania (§ 79 ods. 1, 2 zakon ¢&. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov, dalej len OSP) doru¢enym dna 21.11.2014 tunajSiemu sudu ako vyluéne
miestne prislusnému sudu podla § 88 ods. 1, pism. c) OSPv spojeni s § 11 ods. 1 OSP Ziadal, aby sud
v sulade s § 163 ods. 2 OSP z dévodu podstatného poklesu prijmov na strane otca zmenil pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/40/2011-16 zo diia 28.04.2011, v Casti vySKky vyZivného
otca na maloleté dieta zo zo sumy 300 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne s u€innostou odo dna
podania navrhu.

Vo svojom navrhu otec uviedol, Ze doSlo zmene jeho pomerov aj v osobnom stave uzavretim
manzelstva dfia 23.08.2014 a k vzniku d'alSej vyZivovacej povinnosti narodenim maloletej dcéry Y. V.
diia XX XX.XXXX.

Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 29.01.2015 uviedla, Ze tvrdenia otca
tykajuce sa jeho neschopnosti platit vyzivné nie su pravdivé, s otazkou posudzovania neschopnosti
otca platit’ vyZzivné sa zaoberal Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 3T/23/2012,
v ktorom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 3T/23/2012-51, pravoplatnost’ 11.10.2012, bol
otec maloletého pravoplatne odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona. Matka uviedla, Ze ziadnym spbsobom sa negativne nezmenila situacia otca oproti
stavu, ked naposledy Okresny sudu Bratislava Ill rozhodoval o uréeni vyzivovacej povinnosti otca v
konani vedenom pod sp. zn. 38P/40/2011, v ktorom sud urcil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu



maloletého sumou 300,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec uz raz podal ndvrh o zniZenie vyZivného
na tunajSom sude dfia 07.08.2013 (51P/130/2013) pri€om pocas konania vzal svoj navrh o znizenie
vyzivného spat a Ziadal konanie zastavit. Matka pracuje ako zdravotna sestra na Klinike detskej
hematoldgie a onkoldgie v DFNsP a jej zakladny plat je priblizne 850,- eur v €istom, d'alSie Ciastky tvoria
priplatky, takZe priemerne zarobi cca 1100,- eur. Su€asne splaca hypotekarny uver 460,- eur, ktorym
zabezpecluje byvanie pre seba a maloletého. O maloletého sa riadne stara a jeho potreby sa oproti
obdobiu 2014 nezmenili, prave naopak, pri zohfadneni indexu rastu cien sa zvySili. Malolety F. je Ziakom
4. ro¢nika zakladnej 8koly. V €ase, ked sa rozhodovalo v prechadzajucom rozhodnuti, bol v pred3kolskej
dochéadzke.

Na pojednavani dfia 05.03.2015 otec uviedol, Ze je ochotny upravit Zalobny petit na zniZenie vyZivného
do sumy 150,- eur mesacne z dévodu, Ze je zamestnany s prijmom 960,- eur brutto. Matka s vyjadrenim
otca suhlasila len CiastoCne na zniZenie vyzivného na sumu 200,- eur mesacne. Poukazala hlavne
na skuto€nost, Ze sucasné oddvodnené potreby maloletého su vo vySke 600,- eur mesacne. Kolizny
opatrovnik sa pripojil k vyjadreniu matky s tym, Ze je mozné v vzhfadom na oddvodnené potreby
maloletého dietata otcovi zniZit vyZivné na sumu 200,- eur mesacne.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie podfa § 120 ods. 2 OSP.

Sud mal z vysluchu otca na pojednavani dfia 05.03.2015 za preukazané, Ze otec je povinny platit
vyzivné na maloletého vo vyske 300,- eur mesagne v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 38P/40/2011-16 zo dna 28.04.2011. Otec vyZivné riadne platil, mal aj dlh na vyZivhom za o bol
odsudeny k trestu odniatia slobody na jeden rok s odkladom a povinnostou doplatit dizné vyzivné, ktoré
doposial nezaplatil. Nové trestné konanie sa vo i otcovi nevedie, aj ked nadalej neplatil vyZivné vo vyske
uréenej sudom. Otec platil do roku 2014 vyzivné podla toho ako mu to vychadzalo, od roku 2014 plati
vyzivneé riadne. Otec je zamestnany ako bali€ v riadnom pracovnom pomere v 40-hodinovom pracovhom
tyZdni, jeho z&kladna mzda je 820,- eur, preukazal to potvrdenim zamestnavatela. Miesto vykonu prace
je v K., kde dochadza kazdy defi sam autom. Byva so su¢asnou manzelkou v rodinnom dome. Su¢asna
manzelka otca je na materskej spolu s maloletou dcérou otca Y. V., nar. XX XX.XXXX. Otec uviedol,
Ze pridavky na maloletu dcéru pobera terajSia manzelka. O vyplatu pridavku v K. nepoZiadal, nakolko
neboli vyplnené formulare zo strany matky maloletého F.. Otec dalej uviedol, Ze mu zanikla vyZivovacia
povinnost v sume 50,- eur k maloletej X..

Z vysluchu matky sud zistil, Ze je slobodna, nepribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost, je riadne
zamestnana, jej Cista mzda podla nad€asov resp. no¢nych sluzieb je 1000-1100 eur, iné prijmy nema.
Malolety F. ma 10 rokov, je Ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly, aktualne potreby su vo vySke 600 eur, ktoré
zabezpecluje matka s pomocou jej matky, lebo otec od decembra urené vyZzivné neplatil riadne, neplatil
ho vbbec, riadne zacal platit od januara 2015. Matka uviedla, Ze otec sa stretava s maloletym pravidelne.

Z prednesu kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov na strane maloletého sud zistil, Ze neboli zistené
Ziadne zavady vo vykone starostlivosti matky, ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listin tvoriacich sudny spis podla § 129 ods. 1 OSP, vratane
vyplatnej pasky predloZzenej otcom na pojednavani bez prekladu z nemeckého jazyka.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/40/2011-16 zo dfia 28.04.2011, pravoplatnost’ dna
17.06.2011, sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky, s
povinnostou matky maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec bol povinny prispievat na
vyzivu maloletého vo vySke 300,- eur mesacne. Z odévodnenia citovaného rozsudku sud zistil, Ze otec
mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej X. s povinnostou prispievat’ na jej vyzivu &iastkou 50,- eur
mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 3T/23/2012-51, pravoplatnost 11.10.2012, sud zistil, Ze
otec bol pravoplatne odsudeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 51P/130/2013-56 zo dfia 30.09.2013, pravoplatnost dna
11.11.2013, sud zistil, ze tymto rozsudkom bol upraveny styk otca s maloletym a bolo zastavené konanie
o navrhu otca zo dnia 07.08.2013 na zniZenie vyzZivného na maloletého F..



Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 16.01.2015 sud zistil, Ze malolety je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej
Skoly.

Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze sa narodil dfia XX.XX.XXXX z matky E. J., nar. XX.XX.XXXX
a otca H. V., nar. XX. XX.XXXX.

Z tabulky nakladov na maloletého F. doru€enej spolu s vyjadrenim matky sud zistil, Ze priemerné naklady
na maloletého matka vycislila vo vySke 699,50 eur mesacne.

Podla § 62 odsek 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 1 Zakona ¢&islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len citovaného zékona) v spojeni s Opatrenim MPSVaR €. 186/2013 s ucinnostou od
1.7.2013 tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spolo€ensky uznanu minimalnu hranicu prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nadze.

Podla § 2 citovaného zakona, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spolo&ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sium

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.



Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyZivnhe maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. / veta prva/

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine v tretej Casti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom, priCom v § 62 ods. 1 explicithe vymedzuje okruh 0sdb opravnenych vyzivou = t.].
deti rodiCov, ak nie su schopné sa Zivit samé a okruh rodi¢ov / matka, otec/ ako oséb povinnych
vyzivou. Z povahy vyzivného je zrejmé, Ze vyZivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodi¢om,
ktorym vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplni
sud urCuje samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznagenim osoby povinnej
ho preberat za maloleté dieta od osoby povinnej vyZivou dietata. Zakonnym predpokladom zmeny
pravoplatného rozsudku o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi preto len uvaha, Ze
doterajSie vyzivné na maloleté deti je neprimerané, pretoZe inak by doslo k nepripustnosti reparacie
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenu pomerov je sud povinny skimat na strane vSetkych uéastnikov
konania, t.j. nielen na strane maloletych deti, ako oséb opravnenych vyZivou, ale aj na strane kazdého
z rodiCov, ako 0sOb povinnych vyZivou, pricom zaroveri musi ist o zmenu tych okolnosti ( na jedne;j €i
druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozsudku.

V tomto smere ustalena sudna prax vzdy povaZuje za dévodnu zmenu pomerov vySSi vek dietata,
rovnako vSak aj rozsirenie vyZivovacich povinnosti na strane rodi¢a ako povinného vyZivou, ako aj pokles
prijmu povinného z objektivnych dévodov. Pre ur€enie dovodnosti zmeny pomerov je vZzdy rozhodujuca
len t&4 zmena, ktora nastala po pravoplatnosti pdvodného sudneho rozhodnutia, pricom tato zmena
pomerov musi byt suasne v pri¢innej suvislosti s preukdzanym zaverom, Ze v jej dbsledku je treba
zmenit' aj vySku vyzivného.

Pri rozhodovani o zniZeni vyZivného otca na maloletého sud prihliadal na platnu zakonnu upravu, podla
ktorej vyZivovaciu povinnost maju obaja rodiCia, je stanovena zakonom a pri ur€ovani jej vysky sa
vychadza z individualnych schopnosti kazdého z rodi¢ov primeranosti ich prijmov k dosiahnutému veku,
zdravotnému stavu, vzdelaniu, ako aj pracovnych moZnosti na trhu prace, pretoze vyZivné na dieta je
najzakladnejsim atributom rodi€ovskych povinnosti, od ktorej sa odvija kvalita Zivota maloletého dietata.
Zakladné Zivotné potreby, ako su strava, byvanie, oSatenie, aZz po potreby suvisiace so vzdelavanim a
v8estrannym rozvojom osobnosti dietata, su z hladiska ich napifania a uspokojovania nevyhnutnym
podkladom pre dalSi rozvoj dietata a jeho plnohodnotné zaclenenie sa do spolo¢nosti a napokon
podielanie sa na jeho vyvoji a napredovani. PInenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je bez
obmedzeni, nakolko sa odvija nielen od individualnych schopnosti kazdého z rodiCov a potencionality
ich prijmov, na druhej strane je obmedzena skuto€nymi potrebami maloletého dietata rodi¢ov. Rovnako
je vSak obmedzena vyska vyZivného aj poctom a druhom dalSich vyZivovacich povinnosti povinného, pri
Uprave vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vznik resp. existencia dalSich vyzivovacich povinnosti
na strane rodi¢a k maloletym , resp. plnoletym a nezaopatrenym detom vzdy determinujdcim faktorom
ovplyviujucim pravo kazdého dietata tohto rodi¢a na v zasade rovnaku Zivotnu uroven aku dosahuje
jeho rodic.

Sud vychadzajuc z vysSie citovanej zakonnej Upravy ako aj zmene okolnosti, ktoré nastali od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému mal preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného



doSlo k podstatnej zmene osobnych pomerov na strane otca z dévodu uzavretia manzelstva ako aj k
vzniku d'alSej vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére, voci ktorej je otec rovnako povinny si plnit
zakonnu vyzivovaciu povinnost podfa § 62 ods. 1 a nasl. Z&dkona o rodine.

Prirozhodovani o navrhu otca bol preto sud povinny na vznik tejto dalSej vyZivovacej povinnosti na strane
otca prihliadat, rovnako v8ak bol povinny prihliadat na utlost veku tohto dietata a vykon celodennej
osobnej starostlivosti matky o toto dieta so skutkovym a pravnym zaverom, Ze prevazne otec bude vodi
tomuto dietatu povinny prispievat vyZivou v pefaznej forme, pretoze druhy rodic tohto dietata / matka/ si
podla § 62 ods.4, veta prva Zakona o rodine pini svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost k tomuto dietatu
v prevaznej miere vykonom celodennej osobnej starostlivosti.

Otec v Case poslednej Upravy vyzivného na maloletého prispieval na jeho vyZivu do novembra 2010
sumou po 500-700 eur mesacne, po tomto obdobi len sporadicky, pred vykonom trestu OS sa venoval
dovozu ojazdenych dut zo SRN, postupne sa mu prestalo darit 0. i. aj tym, Ze otcovi bol uloZeny subezne
aj trest zakazu vycestovat do SRN po dobu desiatich rokov.

Rovnako mal sud z vykonaného dokazovania preukazany narast odévodnenych potrieb maloletého ako
osoby opravneného vyzivou, ktorému rovnako vzrastli odévodnené potreby za posudzované obdobie ,aj
ked podfa vyjadrenia matky len s prihliadnutim k vyvoju Zivotnych nékladov. V rozhodnej dobe bol
malolety pred nastupom na vykon povinnej Skolskej dochadzky, jeho zdravotny stav bol dobry. V
sucasnosti je malolety F. vo veku 10 rokov a je Ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly.

Na strane matky ako osoby povinnej nedoslo k vzniku dalSich vyZivovacich povinnosti a rovnako nedoslo
ani k zmene jej osobného stavu, je nadalej slobodna, rovnako nedoslo k podstatnej zmene zarobkovych
a majetkovych pomerov na strane matky, v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola matka zamestnana
ako zdravotna sestra, jej priemerny mesacny Cisty prijem bol 1 100,- eur. Splacala hypotekarny Gver za
2-izb.byt pri mesacnych splatkach po 509,- eur. Matka s nikym neviedla spoloénd domacnost.

S poukazom na uvedené sud vyhovel ndvrhu otca len Ciasto€ne tym, Ze zniZil otcovi vySku vyzivného
na maloletého na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 21.11.2014, s prihliadnutim na sucasné
zarobkové a majetkové pomery oboch rodiCov za skutkového stavu, Ze brutto mzda otca je 960,- eur,
z ktorej sumy po vykonani povinnych zréZzok musi otec prednostne zabezpe it vyzivu dvom maloletym
a nezaopatrenym detom.

Z tohto prijmu si musi otec sam hradit’ v8etky naklady vlastnej vyZivy, vratane nakladov nevyhnutnych
pre udrZanie si zdroja prijmu zo zavislej pracovnej ¢innosti s miestom vykonu prace v K., preto na strane
otca nemozno povazovat za dévodné naklady vlastnej vyZivy len sumu Zivotného minima = 198,09
eur mesacne, rovnako je otec nadalej povinny doplatit dlh na vyZzivnhom na maloletého F., o v pripade
opatovného porusenia tejto povinnosti na strane otca by viedlo k strate jeho su€asného prijmu a tym k
ohrozeniu plnenia, resp. neplneniu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti k dvom maloletym detom.
V tomto smere sud apeluje na oboch rodi€ov, aby vzajomnou spolupracou a Ustretovostou sa dohodli
aspon o zmene poberatela pridavku na maloletého.

Za podmienky, Ze neddjde k zlepSeniu zarobkovych a majetkovych pomerov otca, sud povaZuje zniZenie
vyzivného otcovi na sumu 150 eur mesagne za dostacujlcu, toto zniZzenie spolu s pridavkami od
Statu podla uvahy sudu umozni matke nadalej bez ohrozenia vyvoja a zdravia dietata zabezpeCovat
a uspokojovat’ maloletému jeho zakladné potreby nad hranicou Zivotného minima pre nezaopatrené
dietata, priCom ostatné odévodnené potreby maloletého je povinna zabezpelovat vzhladom na
vek dietata aj matka, primerane vySke jej prijmov zo zavislej pracovnej &innosti., prifom nemozno
prehliadnut’ skutonost, ktora vysla najavo za konania vo veci samej, Ze matka si za cenu vlastného
ochudobnenia plni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému F. a zabezpec€uje maloletému
vSestranny rozvoj osobnosti dietata pre jeho buduce plnohodnotné zaé¢lenenie sa do spolo¢nosti .
Preto sud vyhovel navrhu otca len Ciastocne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) veta OSP, kedZe konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:



Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu |. stupfia odvolanim (§ 201 OSP).
Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno dévodit’ len
tym, Ze :

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP)

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



