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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: G. N., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, E., pravne zastipena HADBABNA & spol., advokatska
kanceléria, s.r.o. so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, proti odporcovi: MEDCENTRUM, s.r.0., so sidlom
J. Milca 33, Zilina, ICO: 36 418 081, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o.
so sidlom Hollého 31/371, Zilina, o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 2.198,15 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhvzvyS8ku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 152,54 eur a tieto zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

deorca je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 131,50 eur na ucet Okresného sudu v
Ziline, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 10.8.2012 podanym na sude toho istého diia domahala ur&enia,
Ze vypoved dana navrhovatelke G. N., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom B. XX, XXX XX E. odporcom
- spoloénostou MEDCENTRUM, s.r.o., so sidlom: Jana Milca 33, Zilina, ICO: 36 418 081, konajdci:
JUDr. Jurajom Janosikom - konatefom, je neplatna, ako aj nahrady mzdy v sume priemerného zarobku
navrhovatelka odo dna, ked oznamila odporcovi ako zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani
az do €asu, ked navrhovatelke umozni odporca pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni
pracovného pomeru.

Suvd rozsudkom &.k. 14Cpr/2/2012-166 zo dfia 23,4.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Ziline ¢.k. 11CoPr/4/2013-197 zo diia 28.10.2013 urcil neplatnost’ vypovede odporcu z pracovného
pomeru danej navrhovatelke podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dfia 30.3.2012.

Navrhovatelka na vyzvu sudu na Specifikaciu narokov reagovala viacerymi podaniami a napokon narok
vymedzila obdobim od 11/2012 do 05/2013 v suhrnnej vyske 3.122,20 eur, neskér navrhom zo dfa
15.5.2014 vo vySke 3.592,12 eur (nespravne uvedené 1.414,84 eur), (11/2012 - 326,20 eur a 12/2012 -
05/2013 - 544,32 eur), navrhom zo dna 3.12.2012 navrh vymedzila sumou 3.732,27 eur za obdobie od
10.11.2012 do 31.05.2013, v obdobi od 10.11.2012 do 31.12.2012 15 + 21 prac. dni s pravdepodobnym



zarobkom uréenym podielom predpokladanej hrubej mzdy za 3. Stvrtrok 2012, ktort by som dosiahla,
ak by pocas 3. Stvrtroka pracovala (t.j. 558,72 EUR x 3 = 1.676,16 EUR) a predpokladaného ¢asu, ktory
by pocas 3. Stvrtroka 2012 odpracovala (t.j. 176 hod. + 184 hod. + 160 hod. = 520 hod.), 386,81 eur od
10.11.2012 do 30.11.2012 a 541,54 eur za obdobie od 1.12.2012 do 31.12.2012.

Za obdobie od 1.1.2013 do 31.3.2013 23 + 20 + 21 prac. dni urCila pravdepodobny zarobok ako podiel
predpokladanej hrubej mzdy za 4. Stvrtrok 2012, ktort by dosiahla, ak by som podas 4. §tvrtroka 2012
pracovala (t.j. 558,72 EUR x 3 =1 676,16 EUR) a predpokladaného ¢asu, ktory by som pocas 4. Stvrtroka
odpracovala (t.j. 184 hod. + 176 hod. + 168 hod. = 528 hod.) za obdobie od 1.1.2013 do 31.1.2013 vo
vySke 584,11 eur, za obdobie od 1.2.2013 do 28.2.2013 vo vyske 507,92 eur a za obdobie od 1.3.2013
do 31.1.2013 vo vy3ke 533,32 eur, za obdobie od od 01.04.2013 do 31.05.201322 + 23 prac. dni urcila
pravdepodobny zarobok ako podiel predpokladanej hrubej mzdy za 1. Stvrtrok 2013, ktoru by dosiahla,
ak by pocas 1. Stvrtroka pracovala (t.j. 558,72 EUR x 3 = 1 676,16 EUR) a predpokladaného ¢asu,
ktory by poc€as 1. Stvrtroka odpracovala (t.j. 184 hod. + 160 hod. + 168 hod. = 512 hod.), za obdobie od
1.4.2013 do 30.4.2013 vo vySke 576,19 eur za obdobie od 1.5.2013 do 31.5.2013 vo vyske 602,38 eur.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

V suvislosti s vypoctom nahrady mzdy sa u€astnici zhodli, nakofko sud zistil, Ze vypocet je urobeny v
sulade s ust. § 134 ods. 3 ZP, tento ako nesporny prevzal pre ur€enie vysky nahrady mzdy, pricom sud
pri prevereni vypoctov vychadzal z pracovnej zmluvy platnej k dfiu vzniku nahrady, poctu pracovnych
dni a sviatkov v danom obdobi pri osem hodinovom pracovnom Case.

Medzi u€astnikmi zostal sporny narok, & navrhovatelke naleZi ndhrada mzdy do 11.3.2013, kedy bola
prvy krat vyzvana na nastup do zamestnania, avSak pred rozhodnutim sudu o neplatnosti vypovede,
alebo az do 31.5.2013, teda do druhej vyzvy na nastupenie do zamestnania.

Navrhovatelka zotrvala na svojich narokoch vymedzenymi navrhom. K tvrdeniam odporcu uviedla, Ze list
zo dna 21.2.2013 povazuje za tenden&ny a ucelovy, pretoze pocas celého konania odporca zotrvaval na
argumentacii, Ze pracovny pomer bol sko¢eny platne a tvrdil, Ze navrhovatelka bola nadbyto¢na a nemal
pre fAu pracu. Preto tvrdenie, ktorym vyzyval odporca navrhovatelku, aby nastupila do prace povazujeme
za paradoxné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 13/09 v zmysle ktorého
pri nedostatku prace, ktoru by mal zamestnanec vykonavat z ust. ZP upravujuci povinnost zamestnanca
vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy je nepouzitelné. Skuto€nosti ukon€enia pracovného pomeru
povazuje za pravne irelevantné, nakoflko nastali aZz po obdobi, za ktoré navrhovatelka Ziada nahradu
mzdy.

Odporca uviedol, ze konanie navrhovatelky povazuje za Ucelové a Spekulativne. Je sice pravdou, ze
potom, ako jej bola dana vypoved oznamila, Ze trva na pracovnom pomere, avSak navrhovatelku listom
zo dna 31.2.2013 vyzvali, aby nastupila do prace, pokial tvrdi, Ze pracovny pomer neskoncil. AvSak
navrhovatelka, hoci list prevzala 11.3.2013, vyzvu ignorovala, preto ju vyzvali opatovne listom z 9.5.2013,
ktory jej bol doru€eny 31.5.2013, az na zaklade tejto vyzvy nastupila do prace 1.6.2013. Na to im
navrhovatelka listom zo dnha 26.8.2013 oznamila, Ze u nich nebude pracovat a to bez akéhokolvek
ddévodu, pric¢om list nebolo mozné povazovat ani za vypoved. Preto ju listom z 3.9.2013 vyzvali na vykon
prace, na ¢o navrhovatelka zaslala dia 17.9.2013 stanovisko v ktorom povazovala pracovny pomer za
skonCeny. Preto s fnou okamzite skoncili pracovny pomer, listom, ktory jej bol doru¢eny 20.9.2013. Tym
driom pracovny pomer skoncil. Konanie navrhovatelky povazuje za ucelové a Spekulativne, na vyzvy
ktoré jej poslali, sa do prace sa nedostavila a tym deklarovala nezaujem o pracu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, pri¢om vychadzal aj z dokazov
vykonanych v pévodnom konani sp. zn. 14Cpr/2/2012.



Sud zistil, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu ZSR - Zelezniéna
poliklinika Zilina vznikol uzavretim pracovnej zmluvy zo diia 2.3.1998 na zaklade ktorej navrhovatelka
mala nastupit do prace dia 1.3.1998 s ur€enym druhom prace zdravotna sestra s miestom vykonu prace
zdravotnicke zariadenia v celej oblasti ZP Zilina.

K pracovnej zmluve bolo prijatych viacero dodatkov, najma dna 1.5.2006 bol prijaty dodatok k pracovne;j
zmluve s urenim tarifnej mzdy vo vyske 11.100 Sk, pri rozsahu pracovného ¢asu 40 hodin tyzdenne a
s uréenim povinnosti zamestnanca a zamestnavatela, s urenim obsahu kvalifikacnej karty a pracovnej
naplne.

Dha 30.3.2012 bola navrhovatelke doruena vypoved z dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/
Zak. prace k 30.6.2012 s oddvodnenim straty naroku na vSetky prava vyplyvajuce z pracovného
pomeru a ukonfenim vyplacania doterajSich prijmov so zotrvanim v pracovnom pomere pocas
trojmesacnej vypovednej doby a s upozornenim na povinnost vratit pridelené pracovné pomdcky,
pripadne zapozi¢ané pomodcky na vykon prace.

Navrhovatelka listom odporcovi zo dfia 28.5.2012 v zastupeni pravnym zastupcom oznamila odporcovi
nazor, Zze vypoved povaZuje za neplatnu s tym, Ze trva na dalSom zamestnavani, pricom sud z doru¢enky
zistil prevzatie zasielky zamestnavatefom 1.6.2012.

Nakolko rozsudkom &.k. 14Cpr/2/2012-166 zo dia 23.4.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 11CoPr/4/2013-197 zo diia 28.10.2013 sud urdil neplatnost vypovede odporcu z
pracovného pomeru danej navrhovatelke podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dha
30.3.2012, zaoberal sa narokom na ur€enie nahrady mzdy, nakolko navrhovatelka si uplatnila naroky
podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni do 31.12.2012 ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoneni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Z&konnika prace v zneni do 31.12.2012 ak celkovy Cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy
za Cas devat mesiacov.

Listom odporcu zo dria 21.2.2013, oznaCenym ako oznamenie zamestnavatela o pridelovani prace
zamestnancovi, ktory bol doruceny navrhovatelke 11.3.2013, vyzval odporca navrhovatefku na
nastupenie do prace po ukonceni PN dria 9.11.2012, pri€om praca sa jej bude pridelovat nadalej v
sulade s pracovnou zmluvou. Dorucenie zasielky mal sud preukazané podacim listkom o podani zasielky
pod ¢. RS768812085SK s oznaenim vydania zasielky 11.3.2013.

Listom zo dnia 9.5.2013 odporca navrhovatelke uviedol, Zze od 21.2.2013 jej oznamil, Ze jej bude
pridelovat pracu z dévodu trvajuceho sudneho sporu a nakofko na list nereagovala a opatovne ju
odporca vyzyva na nastup do prace. Podla doru€enky zasielka bola prijata 31.5.2013.

Nésledne navrhovatelka listom zo diia 26.8.2013 oznamila odporcovi, Ze od 1.9.2013 nebude vykonavat’
pridefovanu pracu, pretoZe nie je ukon&ené konanie pred OS Zilina 14Cpr/2/2012 a tato sa rozhodla
nevykonavat od 1.9.2013. Na to bola listom odporcu navrhovatelka zo dia 3.9.2013 upozornena, Ze
nedostavenie sa na pracovisko bude povaZzované za hrubé porusenie pracovnej discipliny s vykazom
neospravedinenej absencie. Na to navrhovatefka listom z 17.9.2013 uviedla, Ze v sucasnosti jej
pracovny pomer medzi odporcom ako zamestnavatelom a fiou, povodne zaloZeny pracovnou zmluvou
ukonc¢eny platne, doposial nie je skonfené konanie 14Cpr/2/2012 a do pravoplatnosti prislusného



rozhodnutia v konani 14Cpr/2/2012 nie je s fiou mozné ukoncit pracovny pomer, kedZe pracovny
pomer bol skoneny platne a novy pracovny pomer zalozeny nebol. Listom z 9.9.2013 doruéenym
navrhovatelke dria 20.9.2013 odporca oznamil navrhovatelke okamzité skonéenie pracovného pomeru.

Sud vSak z lustracie v registri socialnej poistovne zistil, Zze navrhovatelka je zamestnana od 1.9.2013
u zamestnavatefa MUDr. L., s.r.o..

Nakofko spornou nebola vyska vyCislenej nahrady, ale len €as, do ktorého ma navrhovatelka narok na
nahradu mzdy. Spornym nebol zadiatok od 10.11.2012, ale koniec naroku a to bud diiom doruéenia
vyzvy na nastup do zamestnania 11.3.2013, teda s narokom do tohto datumu, alebo az od druhej vyzvy
dorucenej 31.5.2013.

Podla odévodnenia NS SR ¢.k. 1M Cdo 13/2009 zo dria 21.10.2009, rozhodujucim pre posudenie
narokov bolo to, ze navrhovatela bola odvolana z funkcie a nenastupila do zamestnania na vykon
prace, nasledkom ¢oho bol s fiou rozviazany pracovny pomer. Dovolaci sud vyjadril nazor, ze v
pripade odvolania z funkcie nastava totiz situacia, ked povinnost zamestnavatela pridelovat’ pracu,
ale aj povinnost zamestnanca vykonavat pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany,
zanikla a ina praca, ktoru by bol zamestnavatel zamestnancovi povinny pridefovat a zamestnanec
povinny vykonavat, nebola dohodnuta. Nastava teda stav, ked chyba jeden zo zakladnych prvkov
pracovného pomeru, a to druh prace. Podla nazoru dovolacieho sudu, takyto stav treba povazovat za
prekazku v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 ZP, pretoze inak ochrana poskytovana
zamestnancovi tym, Ze po odvolani z funkcie jeho pracovny pomer nekonci, by bola len formalna. Za
existencie tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela potom nema zamestnanec povinnost sa
dostavovat na pracovisko a zotrvavat na fiom po cely pracovny €as. Je na zamestnavatelovi, aby
tuto situaciu riesil, €i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo skon€enim pracovného
pomeru so zamestnancom zakonnym spdsobom, a to bud’ dohodou alebo vypovedou podfla § 63 ods. 1
pism. d) ZP. Pokial tak neurobi, musi znasat’ désledky vyplyvajlce z pretrvavania stavu povazovaného
za prekazku v praci na jeho strane. Tymito dosledkami su trvanie pracovného pomeru zamestnanca a
povinnost zamestnavatela poskytovat mu nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku.

Sud vSak zastava nazor, ze prejednavana vec nie je skutkovo totozna s vecou, o ktorej bolo rozhodované
vo vyS8ie uvedenom spore a nemozno ju ani aplikovat' na prejednavanu vec. Podobnost je sice v tom, Ze
skuto&ne pri rozviazani pracovného pomeru z organizaénych dévodov malo miesto zaniknut, no v tomto
pripade sama navrhovatelka tvrdila, Ze jej miesto nezaniklo. NavySe moZnost vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy nebola obmedzena len na jedno pracovné miesto, pre toZze dria 1.5.2006 bol prijaty
dodatok k pracovnej zmluve s uréenim tarifnej mzdy vo vySke 11.100 Sk, pri rozsahu pracovného ¢asu 40
hodin tyZzdenne a s uréenim povinnosti zamestnanca a zamestnavatela, s uréenim obsahu kvalifikacne;j
karty a pracovnej napline zo diia 1.5.2006 s popisom ¢innosti, podfa ktorej navrhovatelka mala vykonavat
pracu pri organizacii plynulého prijmu chorych do ordinacie lekara, zabezpe€ovanie zakladnych udajov,
priprava chorych na odborné vySetrenia a asistencia lekérovi pri lieCebnych zakrokoch, vykonavanie
odbornych ¢&innosti v lie€ebno-preventivnej starostlivosti, organizovanie a pripravovanie potrebnych
podkladov pre preventivne prehliadky, spolupraca s lekarom pri vykonavani preventivnych prehliadok,
zabezpecenie dekontaminacie a dezinfekcie pracoviska, vykonavanie zdravotnej vychovy, dalSej
ginnosti v rozsahu kvalifikacie, vykonavanie odbornej &innosti v rozsahu svojej kvalifikacie, dopifianie
si odbornych znalosti u¢astou na odbornych seminaroch a kurzoch, dbanie na dbésledné vyberanie
financii na ambulancii v zmysle platnych pravnych predpisov a aktualneho cennika spolo¢nosti a
ucelné vyuzivanie fondu pracovnej doby so stanovenim zodpovednosti a hmotnej zodpovednosti. Dia
30.5.2006 bola uzavreta len dohoda o mzde so stanovenim mesacnej tarifnej mzdy vo vySke 11.100 Sk,
priplatku za pracu v zdraviu Skodlivom prostredi 1.380,- Sk s osobnym ohodnotenim vo vySke 520 Sk,
teda nedoslo k zmene druhu prace.

Preto navrhovatelka mohla u odporcu vykonavat akukolvek pracu v zmysle pracovnej zmluvy a teda len
dané pracovné zaradenie, v ktorom pracovala pred doru¢enim vypovede, teda vykon funkcie v zmysle
pracovnej zmluvy ako zdravotna sestra.



Sud pripusta, Ze v ur&itom rozsahu sa moze javit spornou skuto€nost, i pred pravoplatnym skon&enim
sporu o neplatnost pracovného pomeru je povinnost nastupit do zamestnania, avSak sud poukazuje
na to, Zze ndhrada mzdy nie je sankcia pre zamestnavatela (sud sa nestotoZriuje s poukazom na
zmenu pravnej Upravy s niektorymi star§imi rozhodnutiami sudov podfa zak. €. 65/1965 Zb.), ale pravo
zamestnanca, aby mal nahradu prijmu za obdobie, kedy nemohol vykonavat pracu pre zavinenie
zamestnavatela, teda pre prekazky v praci vyvolanej neplatnostou. Preto v ramci minimalizacie rizika a
strat, najma po tom, ako o neplatnosti rozhodol prvostupfiovy sud, nemozno odopriet zamestnavatelovi
pravo, aby pozZiadal zamestnanca, aby nastupil do prace a pracu vykonaval, pretoZze podstatou sporu
je prave toto pravo. Podstatou sporu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, kedy zamestnanec
trva na dalSom zamestnavani nie je ur€enie pravneho ukonu, teda neplatnosti vypovede, ani nahradenie
mzdy, to je len nasledok, podstatou sporu je umoznit zamestnancovi, aby u zamestnavatela dalej mohol
vykonavat pracu. Preto nemozno vylugit ani to, Ze nastipenim zamestnanca na vykon prace by odpadol
z Casti premet sporu dohodou o pokraCovani v pracovnom pomere, teda uznanim naroku, popripade ak
by doslo k vysloveniu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, Ze by vlastne vznikol novy pracovny
pomer, ¢o je vzdy pre zamestnanca vyhodnejSie. Ak totiZ zamestnanec pocas sporu strati zaujem
o vykon prace, mOze pracovny pomer ukoncit' niektorym zo spésobov predpokladanych v zakonniku
prace, popripade si uplatnit’ len naroky ako pri skonéeni pracovného pomeru, ked zamestnanec netrva
na dalSom zamestnavani. Ak v8ak zamestnanec Ziada fakticky ur€it, Ze pracovny pomer trva, musi mat’
zaujem vykonavat u zamestnavatefla pracu aj nadalej a teda nastupit na vykon prace, ked ho na vykon
zamestnavatel vyzve a teda vykonavat' pracu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na znenie samotného zakona, ktory v ust. § 79 ods. 1 Zak. prace.
vymedzuje az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o
skon&eni pracovného pomeru.

Preto s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie sud je nazoru, Ze navrhovatelke vznikol narok
na nadhradu mzdy za obdobie od 10.10.11.2012 do 11.3.2013, €o podfa prepoctov podla v konani
nespornych narokov navrhovatelky predstavuje sumu 2.198,15 eur a sud navrh vo zvySku zamietol.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu mzdy za ukony pravnej pomoci a to

1. 11.3.2014 pisomné podanie -oznamenie naroku podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

N

. 15.5.2014 pisomné podanie vo veci samej - oprava a rozSirenie navrhu § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl.
. 655/2004 Z.z.

¢

3. 1.9.2014 priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.
4. 2.9.2014 ucast na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

. 1.12.2014 dalSia porada s klientom § 13a ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

. 3.12.2014 pisomné podanie vo veci samej § 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

5
6
7.4.12.2014 GcCast na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.
8. 10.12.2014 porada s klientom § 13a ods. 2 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

9

. 5.3.2015 u&ast na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania za ukony r.€. 1/, 2/, nakolko vSetky tieto pisomné
ukony smerovali k Specifikacii naroku, ktory vSak navrhovatelka bola povinna Specifikovat uz pri
podani zaloby a tento ukon bol obsiahnuty v priprave a prevzati veci spojeny a uplatneny v konani
14Cpr/2/2012. Ukon po r.&. 6 sud povazoval za pripravu na pojednévanie, nakolko bol dorugeny tesne
pred pojednavanim a vyziadal si odroenie pojednavania z dévodu nezachovania lehoty na pripravu,
pricom sud priznal nahradu za Ukon ucasti na pojednavani. Sud nepriznal nahradu trov konania ani za



Ukon pod r.€. 3, nakolko zmena pravneho zastupenia nie je ukon potrebny a nevyhnutny k uplatneniu
a obrane prava, teda nemdze zatazovat protistranu.

Sud preto priznal navrhovatelke nahradu trov konania za 5 ukonov pravnej pomoci a to

1. 2.9.2014 ugast na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

2. 1.12.2014 dalSia porada s klientom § 13a ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

3. 4.12.2014 ucast na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

4.10.12.2014 porada s klientom § 13a ods. 2 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

5. 5.3.2015 ucast na pojednavani § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Nahradu trov sud priznal vo vysSke podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. po od&itani neuspechu od
uplatneného naroku (Uspechu odporcu) v pomere 219815/359212 - 139397/359212, t.j. 61% - 39% =
22% z hodnoty ukonu zo sumy 3.122,20 eur podfa uplatneného naroku hoci navrhovatefka si mohla
uplatnit’ vySku Ukonu az z hodnoty 3.592,12 eur, t.j. v hodnote ukonu 121,17 eur, pri€om ukon porady
10.12.2014 urcoval z uplatnenej vySky 72,70 eur. Sud priznal odporcovi teda 22% z hodnoty ukonov a

nahrady straty asu vo vyske 8,04 eur za ukony v roku 2014 a 8,39 eur za ukon v roku 2015, t.j. zo sumy
577,81 eur vo vyske 127,12 eur. Sud priznal navrhovatelke aj DPH vo vySke 20% v sume 25,42 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 152,54
eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do trocj dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nakolko bol navrhovatel oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. d/ zak.
€. 71/1992 Z.z., zaviazal odporcu podla § 2 ods. 2 cit. zak. na jeho zaplatenia vo vySke urCenej z
priznaného naroku t.j. vsume 131,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



