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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: JUDr. R. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. nad P., L. XXXX/X, proti odporcovi: T. I. - H. Y. T., L. 2, P., o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym a nespravnym uradnym postupom, na odvolanie oboch u€astnikov proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, zo dna 05. augusta 2014, €. k. 10C/66/2012-153 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 17.600
eur s urokom z omeSkania 5,15% roc¢ne od vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia. Vo zvySku
navrh zamietol. Navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil popisom
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel ako zdkonny sudca rozhodoval trestnu
vec vedenu pred N., pod sp. zn. 4T/114/2007 a v ktorej podla koneéného rozhodnutia boli obZalovani
oslobodeni spod obzaloby. Vy$etrovatel PZ - Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii O. - V. zadal uznesenim CVS:PPZ-104/BPK-Z-2009 zo dfia 13.07.2009
trestné stihanie za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze doposial neustalena osoba vystupujuca v postaveni sudcu N.,
dria 30.10.2008 v budove N., v trestnej veci obvinenych Y. R. a J. Y. vedenej na N. pod sp. zn.
4T/114/2007 v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, do zapisnice z hlavného
pojednavania, po pou€eni o moznosti podat opravny prostriedok v rozpore so skuto¢nostou nadiktoval,
Ze prokuratorka sa k podaniu alebo nepodaniu opravného prostriedku nevyjadruje, hoci prokuratorka
sa jednoznacne vyjadrila, Ze voc&i rozsudku podava odvolanie, a to proti vyroku o vine a treste, ¢im
spbsobil, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost bez toho, aby o podanom odvolani
okresnej prokuratury rozhodoval Krajsky sud v Trenéine. Po vykonanom dokazovani v pripravnom
konani generalny prokurator SR Ziadostou zn. VII/2GV126/09-15 zo dia 11.01.2010 poziadal ustavny
sud SR podra &l. 136 ods. 3 Ustavy SR s poukazom na ustanovenie § 231 pism. 1 Tr. por. a na § 14
ods. 3 Zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR o udelenie sthlasu na trestné stihanie
sudcu N. - navrhovatela z dévodu, Ze je dévodne podozrivy zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,
Ze ako sudca N. dia 30.10.2008 v budove N. v trestnej veci obvinenych Y. R. a J. Y. vedenej na
N. pod €. 4T/114/07 v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, do zapisnice z
hlavného pojednavania po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok v rozpore so skuto¢nostou
nadiktoval, Ze prokuratorka sa k podaniu alebo nepodaniu opravného prostriedku nevyjadruje, hoci
prokuratorka sa jednoznaéne vyjadrila, Ze voCi rozsudku podava odvolanie, a to proti vyroku o vine
aj treste, ¢im spbsobil, Ze oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost bez toho, aby o podanom
odvolani okresnej prokuratdry rozhodoval Krajsky sud v Trenéine. Ustavny sud SR na verejnom



zasadnuti dia 23.06.2010 odoprel suhlas na trestné stihanie navrhovatela pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni neskorSich predpisov pre
skutok uvedeny v Ziadosti generalneho prokuratora SR, €. k. VII/2GV/126/09-15 z 11.01.2010. Podla
odbévodnenia rozhodol tak z dévodu, Ze skutok, pre ktory Ziadal generalny prokurator vydat sudcu
na trestné stihanie, spada do rozhodovacej ¢innosti sudcu v tresthom konani sudnom. Zaroven tam
bolo uvedené, Ze Ziadost v spojeni s prilohami nesignalizoval a dostato¢ne dévodné podozrenie, Ze
sudca mohol na tam uvedenom skutkovom zaklade naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k.. Uzavrel, Ze v Ziadosti sa
generalny prokurator otazkou umyselného zavinenia nielenze vébec nezaoberal, ale tato ani nevyplynula
zo Ziadneho vykonaného dékazu. Nasledne vy$etrovatel PZ - PPZ, UBOK, OBPK O. - V. uznesenim
CVS:PPZ-104/BPK-Z-2009 zo dfia 10.12.2010 podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie zastavil. Navrhovatel Ziadostou zo dna 19.03.2011 sa
domahal na H. predbeZného prerokovania ndroku na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom podla Zak. €. 514/2003 Z. z. a Ziadal, aby T. |. zastipena H. Y. T. mu uhradila 500.000 eur ako
primerané finanéné zadostucdinenie, ktoré podla neho zodpoveda intenzite zasahu do jeho prav. Listom
zo dna 29.04.2011 oznamila H. Y. T. navrhovatelovi, Ze zo strany prokuratury neboli zistené nezédkonné
rozhodnutia ani nespravny uradny postup a za 8kodu spdsobenu v trestnom konani vySetrovatelom
zodpoveda Ministerstvo vnatra SR. Ziadostou zo diia 15.05.2011 sa navrhovatel domahal predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom aj na MV SR,
ktoré tejto Ziadosti pisomnym stanoviskom zo dfia 07.11.2011, nevyhovelo s poukazom na to, Zze neboli
naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a
to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu. Dalej sud prvého stuptia
citoval vykonané dékazy najma svedecké vypovede ako aj prislusné ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.
z.. Vyslovil nazor, Ze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim podfa § 6 ods. 1 cit. zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola Skoda spbésobend, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009, kde bolo interpretované toto ustanovenie tak, Ze nestaci
vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné
uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska teleologického vykladu vychadzajiuceho zo zmyslu
a UcCelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy SR nemozno lipnat na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezékonného
rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacdati trestného stihania a vzneseniu obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k
takému rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenim,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i,
tzn. Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, zaroven to znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla tak
najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Uvedeny vyklad
povazoval za potrebné pouzit' aj pre prejednavany pripad, ked vySetrovatel na zaklade zavazného
pokynu prokuratora zacal trestné stihanie, ktoré bolo nasledne pravoplatne zastavené. Tym sa trestné
(pripravné) konanie skongilo, podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, Ustavny sud
SR odoprel suhlas k trestnému stihaniu navrhovatefa z dévodu, Ze skutok, pre ktory zaalo trestné
stihanie spada do rozhodovacej &innosti sudu a neméze byt predmetom trestného stihania a Ziadost
generalneho prokuratora nebol odévodnena ani vo vztahu k dévodnosti podozrenia zo spachania
precinu a tymto je potom dané nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania. Zo skutkovej vety
uvedenej v uzneseni o zacati trestného stihania je osoba podozriva zo spachania precinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela celkom zretelne identifikovana, pretoze sa jedna o osobu v postaveni
sudcu N., ktory pojednaval vec 4T/114/2007 obvinenych Y. R. a spol. a s takto definovanych znakov
osoby je takato osoba celkom jednoznaéne poznatelna a konkrétna a z takto formulovaného uznesenia
je bezpochyby zistitelné, Ze touto osobou je sudca N. JUDr. R. D., t. j. navrhovatel. Tato osoba bola od
zaciatku organom prokuratiry znama, trestné stihanie smerovalo proti osobe navrhovatefla od zaciatku,
¢o vyplyva aj z priebehu pripravného konania, z vysluchov svedkov a ostatnych zadovaZovanych
dbkazov a napokon zo samotnej Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie navrhovatela na trestné
stihanie, ktora po udeleni suhlasu Ustavnym sudom SR otvorene smerovala k vzneseniu obvinenia



navrhovatela. KedZe uznesenie o zacati trestného stihania bolo zastavené, sud prvého stupna z tychto
dovodov ustalil, Ze navrhovatel méa podla § 6 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu skody, resp.
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Povazoval za splnené vSetky predpoklady na
uspesné uplatnenie naroku na nahradu 8kody, resp. nemajetkovej ujmy podla Zak. €. 514/2003 Z. z., t. j.
nezdkonné rozhodnutie, vznik nemajetkovej ujmy a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze u navrhovatela doslo k
znaénému zniZeniu déstojnosti a spoloenskej vaznosti, a preto je oddvodnené priznanie nemajetkovej
ujmy. Je sudcom N., priom zo svedeckych vypovedi bolo preukazané, Ze kolegovia navrhovatela a
zamestnanci N. mali vedomost o zacati trestného stihania v suvislosti s osobou navrhovatela, dokonca
tato téma bola prednesena na porade zamestnancov sudu a rozpravalo sa o tom medzi notarmi,
advokatmi, prokuratormi, teda osobami pravnickej obce ako aj laikmi, ¢o potvrdili svedkovia, ¢o tiez
bolo svedecky preukazané. Prihliadol na to, Ze navrhovatela ako sudcu, ktory rozhodoval vo viacerych
medialne znamych kauzach pozna verejnost’ a je z médii znamy aj ako byvaly hovorca N. z ¢oho je
zrejmé, Ze zasah do jeho cti a vaznosti bol vyrazne spdsobily znizit vaznost' jeho osoby v spolo€nosti,
jeho Cest a déstojnost’ ako pred kolegami tak i pred osobami pdsobiacimi v policajnom zbore i pred
verejnostou. Povazoval za splnenu aj podmienku upravenu v § 17 ods. 2 zdkona, ktora je splnena
vtedy, ked samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim a nemajetkova ujma sa uhradza v peniazoch, ak nie je
mozné ju uspokojit inak. Pre zaver o znatnom zniZeni dbstojnosti navrhovatela a jeho vaznosti v
profesijnej sfére ich spolo¢nosti poukazal na to, Ze svedecké vypovede jednoznacne opisali vnimanie
osoby navrhovatefla v postaveni naznacujucom trestnu Cinnost' a je bez pochyby, Ze takéto vnimanie
moralneho profilu osoby navrhovatela cez pochybnosti o jeho &estnosti spdsobili nemajetkovi ujmu
medzi kolegami i priatefmi, ludmi, ktori ho poznali z jeho rozhodovacej €innosti, alebo z médii. Povazoval
za nepochybné, Ze hrozba trestného stihania vyvolala u navrhovatela pocit neistoty zo zabezpecenia
rodiny, manzelky a deti, v pripade, Ze by bolo vznesené obvinenie, mohol mu byt pozastaveny podla
§ 22 ods. 1 zak. €. 385/2000 Z. z. vykon jeho funkcie, ¢o by nasledne spdsobilo stratu na prijme,
na ktory je odkazana jeho rodina. Zohladnil zdsady uvedené v § 17 ods. 2, 3 Zak. €. 514/2003 Z.
z. povazoval za primerané zasahu do prav navrhovatela, Ze k vyvazeniu nasledkov neopravneného
poruSenia jeho prav déjde uspokojenim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Viazany nazorom odvolacieho
sudu o aplikacii § 17 ods. 4 Zak. €. 524/2003 Z. z. u€inného od 01.01.2013 rozhodol o nemajetkovej ujme
vo vySke 17.600 eur, ktora sa javila ako odévodnena a zasah vyvazujuca. Odporca sa navrhovatelovi
Ziadnym spésobom neospravedinil za svoj nezakonny postup a teda aj takuto skuto&nost’ kumulativne
spojenu s tym, Ze uplynula uz dost' dlha doba poSkodenie jeho osoba sa prehlbuje a v podstate to, ¢o
sa stalo zo strany odporcu vo vztahu k osobe navrhovatefa aj nadalej navonok pdsobi negativne. V
oCiach odporcu, ktory neustale tvrdi, Ze postupoval zakonne ma navrhovatel za to, Ze skutok sa stal a
tymto sa dokazuje, Ze odporca vnima navrhovatela ako pachatela trestnej Cinnosti aj nadalej. Prihliadol
na reakcie, ktoré zasah do prav navrhovatela vyvolali v jednotlivych sférach jeho osobnosti a dizke
pripravného konania, ktoré smerovalo k vzneseniu obvinenia proti navrhovatelovi, po€as ktorej trval stav
neistoty u navrhovatela a poc¢as ktorej bol navrhovatel intenzivne vystaveny negativnemu zaujmu osdb z
jeho okolia i verejnosti, ktoré ho vnimali cez pochybnosti o jeho &estnosti, ur€il vySku penaznej satisfakcie
volnou uvahou rozsahu 17.600 eur, ktord povazoval za primeranu aj vzhladom k osobe navrhovatela a
prostrediu, v ktorom Zije a pracuje a vo zvySku navrh zamietol s tym, Ze priznanie nahrady vo va¢som
rozsahu neumozfiuje novelizované znenie § 17 ods. 4 Zak. €. 514/2004 Z. z. u¢inného od 01.01.2013.
Poukézal na to, Ze z&k. €. 514/2003 Z. z. ani dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd &l.
5 ods. 5 neupresiuju vysky, v akej by malo byt odSkodnenie za moralnu ujmu v jednotlivych pripadoch
poskytnuté, neexistuju Ziadne kritéria pre ur€enie nahrady nemajetkovej ujmy, Ziadna metodika vypo¢tu,
a preto treba vySku urCit na zaklade zakona podfa volnej tvahy sudu (§ 136 O.s.p.). Vychadzajuc zo
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze suma 17.600 eur spini tlohu odSkodriovaciu, a zaroven nie je len
symbolicka a zodpoveda demonstrativhe vymedzenym kritériam podla § 17 ods. 3 Zak. €. 514/2003 Z. z..

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bolo navrhu na zacatie konania CiastoCne
vyhovené podal v zakonnej lehote odvolanie H. Y., ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému
sudu na dalSie konanie. Uplatnil dovody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/, f/, b/ O.s.p..
Zdbéraznoval, Ze v predmetnej veci doSlo len a vyluéne k zac€atiu trestného stihania vo veci - uznesenim
a nasledne doslo k zastaveniu trestného stihania vo veci uznesenim. Trestné stihanie sa teda nikdy
nedostalo do Stadia vznesenia obvinenia voéi akejkolvek konkrétnej osobe a uznesenie o vzneseni
obvinenia nikdy nebolo vydané, priCom Ziadna osoba sa nikdy nestala obvinenou v predmetnej veci
a Ziadna osoba nemala postavenie UCastnika konania v zmysle obvineného, pricom ani jedno z



uvedenych rozhodnuti nebolo zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost. Sudu prvého stupna vydital,
Ze sa nevyporiadal s aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby o nahradu Skody, kedZe Zalobca nikdy
postavenie obvineného nemal a je otazne, €i je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Zaroven namietal aj vy8ku nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
bola navrhovatelovi priznana s tym, Ze navrhovatel je trestnym sudcom a je mu znama skutoénost, Ze
existuje tzv. prezumpcia neviny, ktoru je kazdy povinny reSpektovat a ctit. Nemohla mu preto vzniknat
ujma v dbsledku realizacie ukonov organmi verejnej moci. Zarover spochybnil svoje opravnenie konat
za Slovensku republiku. Nespravne oznacenie organu, ktory ma konat' $tat povazoval za nedostatok
podmienky konania v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p.. V pripade potvrdenia rozsudku navrhol pripustit’
dovolanie proti rozsudku krajského sudu, pri€¢om za otazku zasadného vyznamu povazoval, ¢i méze
navrhovatefovi vzniknut narok na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia, ked za nezakonné
rozhodnutie sa povazuje uznesenie o zacati trestného stihania vo veci.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku, ktorym bol €iastoéne zamietnuty navrh na za€atie konania. V
odvolani poukazoval na to, Ze spravnym a zakonnym postupom pokial' ide o vySku Skody, bol postup
okresného sudu v pdvodnom rozhodnuti, ked' aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. platny v zneni u¢innom
do 31.12.2012, t. ). do ucinnosti jeho ostatnej novely - Zak. €. 412/2012 Z. z.. Za rozhodujuci fakt v danom
pripade povaZoval konStatovanie, Ze zakon podstatne inak upravuje vysku Skody na podklade vzniknutej
nemajetkovej ujmy oproti Uprave zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni i€innom do 31.12.2012. V novom ods. 4
ustanovenia § 17 bez akychkolvek pochyb limituje vysku tejto Skody na sumu, ktora mbdze byt pri aplikacii
mechanizmu jej vypoc&tu prakticky iba maximalne 50-nasobkom vysky minimalnej mzdy, ¢o v sucasne;j
dobe predstavuje sumu 17.600 eur. Je zjavné, Ze takato zakonna Uprava sa nejavi byt konformnou
vo vztahu k platnému dohovoru na ochranu fudskych prav a slobdd, ktorym dokumentom je viazany
Slovenska republika ako aj s platnou Ustavou SR. Za relevantny povazoval fakt, Zze zak. &. 412/2012 Z.
z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia, ktorymi by riesil retroaktivitu tejto zmeny. Je preto
nutné vychadzat z toho, Ze tato zmena pbsobi vyluéne do budicnosti, t. j. od jej t€innosti od 01.01.2013,
po ktorom Case déjde k nezdkonnému rozhodnutiu, ¢i postupu a nasledku Skody s nim spojeného. V
dosledku toho vySka nemajetkovej ujmy v § 17 ods. 4 predmetného zakona je limitovana az v takych
pripadoch, ktoré nastanu po prvom januari 2013. Zdéraznil, Ze uz zo samotnej podstaty prava, ale aj
pravneho poriadku SR a Ustavy SR vyplyva retroaktivita pravnych noriem, teda zakaz spatnej uginnosti.
Poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade doslo k nezakonnému a nespravnemu uradnému postupu
ako aj k nasledku, t. j. ku Skode evidentne v Case ulinnosti zdkona, kedy vyska nemajetkovej ujmy
nebola vbbec limitovana, a preto okresny sud pri aplikacii prdvnej normy, teda nie druhu, ale jej znenia
pochybil, &im doslo k situacii, Ze mu nemohol priznat’ vy$Siu sumu ako odSkodnenie, ktoré by presiahlo
t. €. zakonny limit, kym doslo k neprimeranému zasahu do jeho prava na odSkodnenie.

Vyjadrenia k odvolaniam neboli podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani
rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 O.s.p. odovodnit' len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Odporca vo svojom odvolani uplatiuje dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ (v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), d/ (sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), f/ (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany v pripade, pokial mozno konstatovat’
niektort z vad uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p. ako dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolacim sidom. Odvolatel - H. Y. T., ktora kona za odporcu vo svojom odvolani vyslovne neuvadza,
ktory z dévodov podla § 221 ods. 1 O.s.p. pre zruSenie rozhodnutia mozno povazovat zaroven za vadu
konania av8ak podla jeho obsahu je zrejmé, Ze ma na mysli dévody podla § 221 ods. 1 pism. b/ (ten
kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania), ¢/ ((€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny).



V prejednavanej veci nebola zistena ani jedna z tychto vad.
Navrhovatel oznacil ako odporcu v danej veci T. I..

Vyplyva z ustanovenia § 21 Obcianskeho zakonnika, Ze pokial je u€astnikom v obcianskopravnych
vztahoch $tat, je pravnickou osobou. V takom pripade je povaZovany za iny subjekt popri ostatnych
subjektoch, vymenovanych v § 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢o znamena, Ze ma aj rovnaké
postavenie z ostatnymi u€astnikmi obc&ianskopravneho vztahu. V mene Statu vSak konaju prislusné
organy.

Podla § 21 ods. 4 O.s.p. za &tat pred sudom kona &tatny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovene;j
osobnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Riadne
oznaclenie Statu ako Zalovaného uc€astnika konania je nalezZitostou riadneho navrhu na zac¢atie konania.
Stat je ako Ucastnik konania oznadeny riadne, ak je sicasne s nim oznadeny prislusny $tatny organ,
ktory bude za Stat konat. Neoznacenie toho, kto ma za tat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so
sucasnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43 O.s.p.. V
pripade, ak je oznageny sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, ale uplatneny narok do pdsobnosti
tohto Statneho organu nepatri, alebo je oznaceny subjekt, ktory Stathym organom nie je, nejde o vadu
navrhu ani o nedostatok podmienky konania (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011).

Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny bez zretela na oznacenie
obsiahnuté v navrhu zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu
a konat’ len s takymto oprdvnenym subjektom.

Ked v danom pripade navrhovatel oznacil ako odporcu &tat, ktory je pasivne legitimovanym subjektom v
suvislosti s uplatiiovanim naroku na nahradu Skody spésobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci a zaroven oznadil organ, ktory ma konat za stat, t. j. H. Y. T.. Nebol dany dévod na postup podla §
104 ods. 2 O.s.p. ako sa toho dovolava odvolatef, t. j. H. Y. T., ktora kona za $tét.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade nespravneho vykladu a aplikacie pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vibec nemozno
pouzit.

V prejednavanej veci podstatou odvolania ako aj obrany v celom konani zo strany odporcu je okolnost, Ze
Stat nembze zodpovedat za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., ktora mala vzniknut navrhovatelovi,
pretoZe pravo na nahrady Skody v pripade, ak Skoda vznikne uc€astnikovi konania - obvinenému v
trestnom konani, ktoré je nasledne zastavené, pripadne je obvineny oslobodeny spod obzaloby, alebo je
vec postupena na vybavenie inému prislusnému organu vzdy len obvinenému a nie osobe, ktora nemala
postavenie UCastnika konania a ktora nebola obvinena. Zotrvaval na stanovisku, Zze navrhovatel nebol
obvineny a teda nemal postavenie u¢astnika konania.

Odporca v odvolani vyc€ita sudu prvého stupfia nespravnu aplikaciu a vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 Zak.
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého v pripade ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrudené, alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia vykonava systematicky aj teologicky vyklad
citovaného zdkonného ustanovenia a vychadza zo zmyslu a u&elu pravneho predpisu, ktorym je v
pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kedy nemozno
lipnut na formalnom zrueni alebo zmene tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto
podmienky treba vykladat' extenzivne. S takymto vykladom ako aj aplikaciou citovaného zakonného
ustanovenia na zisteny skutkovy stav, ktory je nepochybny a jednoznacny, sa stotoZriuje aj odvolaci
sud a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na spravne dévody sudu prvého stupna
tejto otézke.



Navrhovatel bol opodstatnene povazovany za osobu, ktorej dosledku nezakonného rozhodnutia vznikla
Skoda, a preto ma aktivnu legitimaciu v konani o ndhradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z..

Sud prvého stupiia v sulade s obsahom spisu kon$tatuje, Ze navrhovatel bol v uzneseni o zacati
trestného stihania jednoznacne identifikovany tak, Ze bolo kazdému zrejmé, Ze sa jedna o navrhovatefa.
Pre totozny skutok, ako bolo zacaté trestné stihanie s doslovnym oznagenim bola podana aj Ziadost
na Ustavny sid SR o udelenie suhlasu na trestné stihanie sudcu N. s vyslovnym oznaéenim mena,
priezviska ako aj ostatnych osobnych udajov navrhovatefa.

Odvolaci sud nepovaZzoval za opodstatnene uplatneny ani dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam).

Sud prvého stupfia vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. v otazke
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktori umozriuje priznat ustanovenie § 17 ods. 3 Zak. &. 514/2003 Z. z.,
ked po vyhodnoteni tychto dokazov opodstatnene prihliadol na osobu poskodeného ako aj zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo.

Dévody na odvolanie, ktoré uplatnil odporca vo svojom odvolani preto nepovazoval odvolaci sud za
dané.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ddvodom na odvolanie, ktory uplatnil vo svojom odvolani navrhovatel
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Navrhovatel vo svojom odvolani vyc€ital nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 17 ods. 4 na danu vec.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zotrvava na svojom stanovisku, ktoré vyslovil v zruSujucom uzneseni €.
k. 17C0/216/2013-135 zo dia 13.05.2014 a podfa ktorého rozhodnutie vydané 05.02.2013, t. j. v Case,
kedy v dosledku zmeny vykonanej zdkonom €. 412/2012 Z. z. bol ods. 4 cit. zdkonného ustanovenia
zmeneny tak, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa ods. 2 neméze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zak. €. 215/2004 Z. z. o odSkodiovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorsich predpisov a v ustanoveni § 6 upravuje maximalnu sumu odskodnenia tak, Ze
tato nesmie presiahnut 50-ndsobok minimalnej mzdy. Podla ¢l. VI Zak. €. 412/2012 Z. z. nadobudol
ucinnost 01.01.2013, pricom z piatej Casti zak. &. 514/2003 Z. z. oznalenej ako prechodné a zaveretné
ustanovenia je zrejmé, Ze k danej pravnej Uprave neboli prijaté prechodné ustanovenia. Odvolaci sud
zotrvava na stanovisku, Ze ucinnost pravnej normy je jej vlastnostou, ktora spo€iva v tom, Ze sa fiou
musia riadit’ pravne vztahy, ktoré tato norma vo svojom texte upravuje. Kazdy zakon ma vo svojom
poslednom ustanoveni uréeny datum ucinnosti, o v danom pripade predstavuje 01.01.2013. Datumom
ucinnosti je tak vymedzeny den, od kedy je nevyhnutné podla tohto zakona postupovat.

Navrhovatel vo svojom odvolani zdérazfiuje nepochybnu okolnost, Ze zakon €. 412/2012 Z. z., ktorym
doslo k novelizacii ustanovenia § 17 ods. 4 Zak. €. 514/2003 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
(prechodné a zaverecné ustanovenia, ktorymi by rieSil retroaktivitu tejto zmeny, a preto je nutné
vychadzat’ z toho, Ze tato zmena pdsobi vylu€¢ne do buducnosti, t. j. od jej G€innosti od 01.01.2013 a
teda sa nevztahuje na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jej u€innostou, t. j. do 31.12.2012).

Pri hmotnopravnych upravach vSak zasadne plati, Ze pokial sa maju ustanoveniami nového zakona
riadit aj pravne vztahy pred nadobudnutim jeho ucinnosti, je tato okolnost predmetom prechodnych
ustanoveni k vykonanym uUpravam. Pokial' takéto prechodné ustanovenia neboli prijaté, je v zasade
povinnostou sudov aplikovat pravo ucinné v ¢ase rozhodovania sudu.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia v suvislosti s vydanim napadnutého rozsudku postupoval
spravne, ked na vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy aplikoval ustanovenie § 17 ods. 4 Zak. €. 514/2003 Z.
z., pricom stanovil jej vy8ku v maximalnej sume, ktorl umozriuje citované zdkonné ustanovenie priznat
a takyto postup aj nalezite odévodnil skuto€nostami, ktoré vyplynuli zo zisteného skutkového stavu.



KedZe odvolaci sud nezistil opodstatnenost dévodov na odvolanie, ktoré uplatnili u€astnici vo svojich
odvolaniach, rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

V odvolacom konani tak bol kazdy z ucastnikov len CiastoCne uUspeSny, a preto o nahrade trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods.
1 0O.s.p..

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné pripustit dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Vydané rozhodnutie
nepovazoval za rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, kedZe po pravnej stranke
zasadny vyznam rozhodnutia znamena podla sudnej praxe to, Ze neexistuje v danej otazke judikatura,
alebo judikatura je nejednotna a chyba zjednotenie praxe Najvy$Sim sudom SR, pripadne, Ze ide o
interpretaciu a aplikaciu nového pravneho predpisu. Spoloénym znakom je, Ze ide o vyrieSenie otazky
majucej vyznam pre nerieSenu alebo nejednotnu sudnu prax. V prejednavanej veci v8ak odporca
povazuje za otazku zasadného vyznamu vysledok hodnotenia dékazov a aplikacie pravneho predpisu
v konkrétnom individualnom pripade.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



