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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci Zalobcu B. A., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX J., ob€ana SR, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0. so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
567,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 567,66 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 24. 04. 2014 do zaplatenia. Pre
pripad uspechu v konani si uplatnil aj nahradu vzniknutych trov.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Sud vysluchom ucastnikov konania, ako aj na zaklade skutoénosti obsiahnutych v odévodneni podaného
Zalobného navrhu, listinnych dékazov a to vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu
zo dna 16. 04. 2014, Zmluvy o uvere zo dna 22. 09. 2008, vypisu zo splatok a pokut ku driu 17. 08.
2009, vyjadrenia Zalovaného zo diia 16. 06. 2014 a dalSich listinnych a ostatnych dékazov zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil uzavretou Zmluvou o Uvere &. 6115624, ktoru uzavrel so
Zalovanym diia 22. 09. 2008; a na z&klade ktorej doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobcovi
zo strany Zalovaného vo vySke 331,94 Eur. Na dékaz svojho tvrdenia sudu predloZil fotokdpiu predmetnej
zmluvy o uvere.

Zalobca mal za to, Ze v predmetnej zmluve absentuju podstatné obligatérne nalezitosti Gverovej zmluvy
(priemerna ro¢na a percentualna miera nakladov), z tohto dévodu mal potom Zalovany narok len na
vratenie nim poskytnutej istiny - p6Zicky vo vyske 331,94 Eur a to bez trokov a poplatkov. Zalobca tvrdil
Ze uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradil na jeho u€et sumu podfa zmluvy vo vyske 899,60
Eur, teda 0 567,66 Eur viacej, nez na ¢o mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 567,66 Eur teda doSlo k

bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze do dfia podania Zaloby, a to aj napriek vyzve Zalobcu dIZnd sumu nevratil, uplatnil
si zalobca okrem zaplatenia dlznej sumy aj zakonny urok z ome&kania o 8 percentualnych bodov vyssi,



ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba ECB diia 24. 04. 2014 (v defi nasledujuci po konci lehoty na dobrovolné vratenie) bola
0,25 %.

Zalovany sa pisomne listom zo dfia 16. 06. 2014 k Zalobe vyjadril, prigom v Uvode svojho podania
namietal miestnu neprisluSnost Okresného sudu Zvolen na prejednanie veci. Sud vSak mal za to, Zze v
tomto pripade je miestne prislusnym na konanie vo veci a prejednanie Zaloby Zzalobcu, ako aj rozhodnutie
vo veci samej vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, kde je vzdy prisluSny
okresny sud v sidle trvalého bydliska spotrebitela. Zalobca byva v meste J., ktoré jurisdikéne spada pod
miestnu prislusnost Okresného sudu Zvolen (§ 87 pism. f/ OSP).

V E&l. IV. svojho vyjadrenia Zalovany vzniesol voCi uplatnenej sume Zalobcu namietku premli€ania a
uviedol, Zze ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo; pricom akykolvek narok Zalobcu na
vydanie podlieha zdkonnej objektivnej preml€acej trojrocnej lehote.

Zdéraznil, Ze zmluva ktoru uzatvoril so Zalobcom ako diZnikom nema charakter spotrebitelskej zmluvy,
nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, z oho vyplyva Ze tato nemusi obsahovat udaje RPMN.
Dalej poukéazal na to, Ze vydanim bezdévodného obohatenia sa Zalobca méze domahat subjektivnej
trojroénej lehote, teda od okamihu, kedy sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovany mal za to,
Ze tato lehota Zalobcovi marne uplynula a preto Ziadal, aby sud narok Zalobcu ako premiany tak v
subjektivnej ako aj objektivnej lehote zamietol.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

V desatroénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdbévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, pricom umysel (priamy alebo nepriamy) musi smerovat’
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestacilo by, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatro&nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha
premli€acia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vObec nezavinil.
Zodpovednost za bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.

Subjektivna premli€acia doba nemdze zacat' plynut skér, nez objektivne premiCacie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér,
nez bezddvodné obohatenie vobec vzniklo. Z tohto dévodu teda subjektivna lehota neméze za&at plynut
skér nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Zze doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vySke (objektivne vycislené v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit
na sude.

Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Ze bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho
ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia doba za¢ne teda plynut’ uz
od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivha premi€acia doba zac¢ina plynuat od vtedy, ked sa
opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny
obvykle dozvie uz v Case absolutne neplatného pravneho Ukonu, ale mbéZze sa o nich dozvediet aj
neskor, napr. ak konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na prislusny pravny ukon neschopnym.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o Uvere
dfia 22. 09. 2008, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 10.000,- Sk (331,94 Eur) s tym, Ze
uver mal byt splateny v 12 mesaénych splatkach po 1.560,- Eur po€nuc diiom 15. 10. 2008.

Z predloZzeného listinného dbékazu oznaleného ako ,splatky a pokuty® k &islu zmluvy 6115624 s
aktualnym stavom UHR-17.08.2009 mal sud za preukazané, Ze Zalobca realizoval poslednu platbu dnia
17. 08. 2009 vo vySke 306,88 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze Zalovany preukazatefne vedel, Ze zmluvami s takymito urokmi sa
bezdbdvodne obohacuje pre rozpor vysokych urokov s dobrymi mravmi.

K zdévodneniu udajného umyselného konania Zalovaného pravnym zastupcom zalobcu je potrebné
uviest, tak ako to sud uz v odévodneni uvadza v rozsudku 6C/74/2014, Ze nielen v roku 2008, ale aj
v roku 2009 sa verejne tak v printovych médiach, ako aj audiovizualnych médiach pertraktoval problém
spotrebitela a to v tak Sirokom asovom zabere, Ze o tomto probléme, ako aj spravani sa nebankovych
institacii Zalobca urcite musel vediet(ak mal televizny prijimac, alebo radiovy prijima&, nepoSkodeny
sluch a zrak; a aspor sporadicky sledoval domace spravodajstvo). Z tohto dévodu mal sud za to, Ze
ak subjektivna lehota Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za&ala plynut dria 17. 08. 2009,
tato marne uplynula dita 17. 08. 2012. Zalobny navrh bol sudu dorugeny dia 05. 05. 2014, teda po
uplynuti objektivnej lehoty.

Pokial ide o Zalobcom poukazovanu potrebu vychadzat z desatroCnej objektivnej premiCacej lehoty,
sud povazoval toto tvrdenie za ni€im pravne nepodloZeng, pretoze umysel priamy, alebo nepriamy by
Zalobca musel v konani jednoznaéne preukazat, &o sa v$ak nestalo. Spoloénost POHOTOVOST, s.r. 0.,
tak ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, mala v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
so zalobcom sidlo v Bratislave, pri€om vykon svojej €innosti - realizaciu poskytovania spotrebitel'skych
uverov vykonavala prostrednictvom svojich zastupcov a spolupracujucich oséb; a to bud v miestne
prenajatych priestoroch konkrétneho regiénu, alebo na verejne pristupnych miestach. Ak by aj mala
spolognost’ k dispozicii rozhodnutia sudov, na ktoré pravny zastupca zalobcu poukazuje; vedomé
alebo nevedomé poruSenie prava konkrétnou osobou, uzatvarajucou v mene zalovaného zmluvu
o spotrebitefskom Uvere Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal. Mnohokrat
spolupracujucimi pracovnikmi Zalovaného boli osoby so strednym vzdelanim, ¢o je vo v8eobecnosti
znamou ,notorietou®.

S poukazom na zhora uvedené skutoénosti sa uz nasledne sud blizSie nezaoberal skutkovo - pravnym
zdévodnenim Zaloby Zalobcu; neskimal teda & zmluva bola platna alebo neplatna, pripadne &i iSlo o
absolutnu alebo relativnu neplatnost; alebo neplatnym boli len niektoré &lanky dotknutej zmluvy. Majuc
za to, Ze zalobca zmeSkal tak subjektivnu, ako aj objektivnu lehotu, po vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanym sud potom Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP Zalovanému - v konani uspeSnému - vznikol zo zdkona narok na nahradu trov
konania. PretoZe si zalovany vo svojom podrobnom pisomnom vyjadreni neuplatnil nahradu trov, sud o
trovach rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



