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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154 proti zalovanému T. B., M.. X.X. XXXX, Q. U. XXXX/XX, XXX XX Q., za u¢asti
vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Namestie Josipa Andri¢a &. 1, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 139,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby v rozsahu 9,80 €.
odévodnenie:

Zalobca, pdvodne Consumer Finance Holding, sa doméahal vodi Zalovanému zaplatenia 139,28 € s
urokom z omeskania 9 % roc¢ne od 22.1.2011 do zaplatenia.

Dnra 23.7.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Obcianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ, ktorym sudu oznamuje, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného.

Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 5C/84/2014-23 zo dha 3.9.2014 sud pripustil, aby do konania vstupila
ako zalobca spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. namiesto doterajSieho zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.11.2014.

Dna 3.3.2015 bolo sudu doruené pisomné podanie Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktorym
Zalobca berie Zalobu v celom rozsahu spat. Navrhuje konanie vo veci zastavit' a vratit’ Zalobcovi sudny
poplatok zo Zaloby.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zaalo pojednavanie. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Pretoze zalobca zobral Zalobu spat skor, ako sa zacalo pojednavanie, sud bez dalSieho v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.



O trovach konania ucastnikov a o trovach konania vedlajSieho UCastnika sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Nebol dévod, pre postup podla ustanovenia § 146 ods. 2
O.s.p., pretoze ani zalovany, ani vedlajsi u¢astnik si nahradu trov konania neuplatfioval / § 151 odas.1
O.s.p./, a ani preukazatelne im ziadne trovy nevznikli.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. ) poplatok splatny podanim navrhu na
zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Sud zaroven v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o vrateni sidneho poplatku zalobcovi,
pretoze Kkonanie bolo zastavené skér, ako sa za€alo pojednavanie. Sudny poplatok sa vracia krateny o
6,70 €. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 €, takze sa mu vracia sudny poplatok vo vyske
9,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa

jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



