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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci podania : C.. J. R., podla Registra obyvatelov
SR hlaseny pobyt na adrese Bratislava - Staré Mesto bez evidovaného trvalého pobytu, o nelpiné a
nezrozumitelné podanie takto

rozhodol:

Sud podanie C..J.R. odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo dria 18.6.2014 dorucené podanie podpisané C.. J. R. Z. N.. L. H. oznacené
ako "vec: vydanie predbezného opatrenia, ktoré mozno vydat aj bez navrhu u€astni¢ky absolutne
neplatnych pravnych ukonov od decembra 1995 z uUradnej povinnosti proti Slovenskej republika
zastupenej Zalovanymi”, ktorych niektoré mena su uvedené necitatelne. Z podania nebolo zrejmé ¢oho
sa menované domahaju, neboli zrozumitelne oznaceni u€astnici konania a z textu, ktory bol miestami
pisany nezrozumitelne nebolo moZné zistit' skuto€nosti opisané v podani a tie ktoré boli v podani
opisané, boli opisané zmato€ne a z podania nebolo zrejmé, o aky navrh ide a v akej veci, kto je
navrhovatelom a kto odporcom a ¢oho sa domaha, ¢o je predmetom podania.

Predmetné podanie obsahuje vady, nakolko z neho nie je zrejmé, ¢oho sa menované domahaiju, navrh
nema zakonné nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku .

Z podania niejejedno;naéne zrejmé nariadenia akého predbezného opatrenia sa domahaju, proti komu
smeruje a navrh nesplfia nalezitosti v zmysle ustanovenia 75 ods. 2 a 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku .

Pretoze predmetné podanie obsahuje vady, nakolko ako navrh je neuplné a nema zakonné nalezitosti
navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , sud uznesenim &. k.
16C/113/2014 - 6 zo dia 25.6.2014 vyzval J. R. Z. N.. L. H. , aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia, odstranili vady podania doru¢eného sudu dfia 18.6.2014 nasledovne:

1. ak ide o navrh na zacatie konania, je potrebné, aby navrh obsahoval nalezitosti v zmysle § 79 ods.
1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ato:

- meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia U€astnikov, teda navrhovatela a odporcu, pripadne ich
zastupcov, udaj o ich stathom obdianstve, ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené ak je u¢astnikom konania $tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat
konat,



- pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa domaha ochrany svojho prava,
resp. uloZenia povinnosti alebo urenia prava alebo pravneho vztahu,

- oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava,

- a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha od odporcu, teda navrhu musi obsahovat
petit, aby bolo zrejmé ¢oho sa navrhovatelka domaha a ¢om ma sid konat’ a rozhodnut a to tak, aby
predmetny petit bol jasny, ur€ity, zrozumitelny a v pripade, ze spoc€iva v plneni, aj vykonatelny niektorym
zo zakonom pripustnych sposobov vykonu rozhodnutia

- k navrhu je dalej potrebné pripojit’ listinné dbkazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela, okrem tych
ktoré nemdze pripojit bez vlastnej viny,

2.V pripade, ze sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia je potrebné :

- v navrhu opisat rozhodujuce skuto¢nosti odbvodiiujuce nariadenie predbezného opatrenia,
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a uviest podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana

- navrh je potrebné doplnit o petit vo veci samej a teda uviest ¢oho sa navrhovatel mieni domahat
navrhom vo veci samej,

- k navrhu je potrebné pripoijit listinné dékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela

- v navrhu je potrebné oznacit ddkazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela

3. Navrh ako aj kazdé podanie je potrebné dorudit sudu alebo podat na sude vo forme, ktora je Citatelna
a zrozumitelna.

PhDr. Emilii Herzogovej bolo uznesenie doru¢ované na adresu uvedenu v podani ato T. l.. H. XX,
Bratislava, na ktorej je neznama a podla Registra obyvatelov SR ma hlaseny pobyt v mestskej Casti
Bratislava Staré Mesto, bez konkrétnej adresy. Uznesenie bolo C.. J. R. doru¢ené dna 11.2.2015
prostrednictvom organu obce - Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto s poukazom
na § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Adresatka si zasielku sudu neprevzala a zasielka sudu
bola uloZzena na tomto organe obce a adresatka bola o tom upovedomena na uradnej tabuli miestneho
uradu. Adresatka si podla oznamenia Miestneho Uradu mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto zasielku
pocas jej uloZzenia nevyzdvihla, a zasielka bola sudu vratena dha 11.2.2015, sud s poukazom na ust.
§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku povazuje den, ked bola zasielka vratena sudu, za den
dorucenia, i ked sa adresatka o tom nedozvedela.

Podla § 79 ods. | Obgianskeho sudneho poriadku /O. s. p./ konanie sa zagina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 80 O. s. p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 75 ods. Obcianskeho stidneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud za¢at' i bez navrhu.

Podla 75 ods. 2 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domdhat nadvrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak navrh nema v3etky nalezitosti podla odseku 2,
sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré moze zacat
sud i bez navrhu.

Sud zacne konanie len na navrh. Navrh na zacatie konania musi byt zrozumitelne pisany a musi
obsahovat zakonom dané nélezitosti. Predmetné podanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 79
Obcianskeho sudneho poriadku konanie nie je, pretoze je nedpiné a nezrozumitelné a nie je z neho
zrejmé €oho sa podavatelky na sude domahaju.

Podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je bezvadny navrh. Navrh nespifia nalezitosti v zmysle
ustanovenia 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a pre uvedeny nedostatok sid nemdze
pokracovat v konani.

V navrhu musi byt presne formulované ¢oho sa navrhovatel domaha tak, aby tato formulacia presne
vymedzovala spOsob uréenia pravneho vztahu alebo uloZenia povinnosti, ktorej sa navrhovatelka
domaha. Pretoze navrh neobsahoval takuto formulaciu naroku, ked v navrhu presne neuviedla, od koho
sa a ¢oho domaha a iSlo o odstranitelnd vadu navrhu, sud uznesenim vyzval podavatelku, aby uvedeny
nedostatok odstranila s tym , Ze ju pougil, ako doplnit navrh. Nakofko C.. J. R. svoj navrh nedoplnila v
zmysle poucenia sudu a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania odmietol, v zmysle citovanych ustanoveni
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podfla ktorého ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 30 O.s.p. u€astnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Podla § 43 ods. 2 veta druha O. s. p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



