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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplickd 7434/147, 921 22
Piestany, zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava,
proti odporkyni : F. G., J.. X. X.XXXX, G. N., O. XXXX/XX, o zaplatenie 1 403,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna navrhovatelovi zaplatit 1 403,50 Eur s 21,48 % roCnym urokom zo sumy
989,03 Eur od 20.6.2014 do zaplatenia, ktor sumu sud povoluje odporkyni splacat v 50,- Eur
mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20-teho dria toho-ktorého mesiaca poénuc kalendarnym
mesiacom nasledujucom po kalendarnom mesiaci v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost s tym,
ze pri omeskani €o i len jednej splatky, stava sa zro€nym celé dizné pinenie.

[I. Sud navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 274,58 Eur ktori sumu je povinna
zaplatit odporkyfia Advokatskej kancelarii Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava do 20 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym tunajSiemu sidu diia 23.6.2014 ziadal, aby sud zaviazal odporkynu
k zaplateniu sumy 1 403,50 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze dha
14.3.2007 uzatvoril s odporkyriou Uverovi zmluvu &. 3703106040, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru vo vySke 995,82 Eur. Odporkyna sa zaviazala uhradit Gver v mesacnych splatkach po 34,82
Eur, teda spolu 1 145,10 Eur. Nakolko vS8ak odporkyna tver podla dohodnutych podmienok nesplacala,
zalobca jej v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami dfia 28.1.2013 zaslal vyzvu k splateniu celého
dihu vo vySke 1 145,10 Eur. Ku diu podania navrhu na zacatie konania pohfadavka navrhovatela
predstavovala sumu vo vyske 1 403,50 Eur.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10C/45/2014-40 zo dna 10.12.2014, ktory bol Zalovanej
doruceny do vlastnych ruk dna 22.12.2014. Odporkyna v zakonnej lehote dfia 30.12.2014 podala proti
platobnému rozkazu odpor, ¢im doSlo k zruSeniu predmetného platobného rozkazu. Nasledne bolo vo
veci nariadené pojednavanie, a to na den 5.3.2015.

Na pojednavanie konané dna 5.3.2015 sa navrhovatel nedostavil, priom neucast na pojednavani
vopred pisomne podanim doru¢enym sudu dna 27.2.2015 ospravedinil a ziadal, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyna sa na pojednavanie dostavila, sud teda pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela.



Odporkynia v priebehu konania na pojednavani Zalovanu sumu uznala ¢o do dévodu i vySky, av8ak
vzhladom na to, Ze jej jediny prijem je 420 Eur a nahradné vyZivné vo vySke 130 Eur neumoZfiuju jej
pomery zaplatit dIZzn sumu naraz, poziadala sid o povolenie zaplatit pohladavku v splatkach. Zije v
podnajme, za ktory plati 175,-Eur a sama sa stara o dve maloleté deti. Je nemajetna.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo inej pravnej forme. Pism. b/
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 153a ods. 1 OSP, ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom
na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP, v oddévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Nakolko odporkyfia uznala pred sudom Zalovanu sumu ¢o do dévodu i vySky, sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie. Vzhfadom na jej ekonomické, zarobkové, socialne dévody sud jej povolil
pohladavku splacat podla § 160o0ds. 1 O.s.p. v splatkach.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze procesne uspeSnému
ucastnikovi v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 274,58 Eur, ktoré
predstavuju zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 84,00 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 190,58 Eur za dva ukony pravnej sluzby / prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu / jeden ukon & 71,37 Eur, 2 krat rezijny pausal a 8,04 Eur, DPH
20 % z obidvoch zloziek.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 202 ods. 1. O.s.p. odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z doévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci nakolko bol vydany na zaklade uznania naroku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



