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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o. PajStunska 5, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava proti odporcovi V. P., K.. X.XX.XXXX, O.
W. XXX, V., I..C.. K. K. Q., zasttipenému opatrovnikom pre konanie Q. P., K.. XX.X.XXXX, O. V. XXX
o zaplatenie 390,90 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 390,90 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 14.11.2011 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 14,77 Eur, nahradil trovy konania vo vySke
23,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 157,20 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 4.11.2013 domahal, aby odporcovi bola
ulozena povinnost uhradit mu sumu 390,90 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 14.11.2011
do zaplatenia a urok z ome&kania vo vy8ke 14,77 Eur a nahradit trovy konania. Navrh oddvodrioval
tym, Ze odporca riadne nesplacal splatky v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, zo
dna 21.2.2007, poskytnuty pévodnym veritelom, Slovenskou sporitelfiou a.s., Bratislava. Pohladavka
pozostdva zo Zalovanej istiny 1.611,1 Eur, Uuroku z omeSkania vo vy8ke 160,59 Eur. Predmetnd
pohladavka bola navrhovatefovi postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28.9.2011 od postupcu Slovenska sporitelfia a.s.. Navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi iba splatky uveru
splatné od 20.11.2010 do 20.1.2012 v pocte 15 v celkovej vySke 390,90 Eur.

Sud vydal dna 6.11.2013 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/2025/2013 - 59, ktorym zaviazal odporcu uhradit
uplatfiovant sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné dorulit odporcovi do
vlastnych ruk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Dha 9.7.2014 sud pre opakovand nemoznost
dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruc€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. TunajSi sud uznesenim ¢&.
k. 8C 37/2014 - 83 zo dfia 9.7.2014 ustanovil Q. P. za opatrovnika odporcovi. Urobil tak potom ako
sa pobyt odporcu nepodarilo zistit ani cestou Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného
oddelenia PZ v Gelnici, samotného navrhovatela, Obce Prakovce. Podla vyjadrenia Obce Prakovce v
mieste trvalého bydliska odporcu ziju jeho rodi¢ia Q. P. U. Z. P.. Sud vyzval otca odporcu, aby v lehote



10 dni zaslal sudu presnu adresu bydliska odporcu, prip. adresu jeho zamestnavatela a Cislo telefénu,
pretoZe na adrese trvalého bydliska sudne zasielky neprebera. V pripade, Ze adresa jeho terajSieho
bydliska alebo zamestnavatela, prip. telefonne &islo, mu nie si zndme, nech sudu oznami, ¢i je ochotny
vykonavat opatrovnicku funkciu a zastupovat’ odporcu v konani vednom pod sp. zn. 6C 37/2013. Ak sa
v lehote 10 dni nevyjadri, bude mat sud v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. za to, Ze nema vocCi ustanoveniu za
opatrovnika odporcovi Ziadne namietky. Platobné povinnosti z funkcie opatrovnika nevyplyvaju. Ak nie
je ochotny funkciu opatrovnika vykonavat’ a pobyt odporcu nebude zisteny, bude mu pre toto konanie
ustanoveny opatrovnik Obec Prakovce. Otec odporcu prevzal sudnu zasielku a proti ustanoveniu za
opatrovnika svojmu synovi nemal namietky, sud ho preto odporcovi ustanovil za opatrovnika. Opatrovnik
bol opakovane predvolavany na pojednavanie, predvolanie prevzal aj cestou policie, svojej manzelky
avSak na pojednavania sa nedostavil.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili ani dfia 5.3.2015, dorucenie
predvolania mal sud riadne vykazané. Pravny zastupca navrhovatela nelcast navrhovatela na
pojednavani ospravedinil a ziadal, aby sud rozhodol o jeho navrhu bez jeho uc¢asti, preto v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dbékazmi, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, zo dfia 21.2.2007 uzavretej odporcom so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava sud zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta pdzicka 929,43 Eur, ktoru sa
tento zaviazal splacat’ 59 mesiacov v splatkach po 26,06 Eur. Splatnost prvej splatky bola stanovena
na 20.3.2007, poslednej na 20.1.2012. Splatnost’ splatok bola stanovena k 20-temu dfiu v mesiaci.

Dohodnuty urok z uveru €inil 18,40 %.

Dna 25.9.2008 Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala odporcu k uhrade sumy 3.140 ,- Sk s prislusenstvom
s ktorou bol ku driu 31.8.2008 v omesSkani a to do 10 dni od dorucenia vyzvy.

Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava uzavrela dfia 28.9.2011 s navrhovatefom Zmluvu o postupeni
pohladavok, pricom predmetom postupenia bola aj pohladavka vo¢i odporcovi. Tato skutoénost mu bola
oznamena listom zo dia 28.9.2011.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze banka bola opravnena postupit pohfadavku na su€asného
navrhovatela, pretoZze odporca sa dostal do omeSkania na dobu dlhSiu ako 90 dni, o Eom bol odporca
dfia 25.9.2008 Slovenskou sporitefnou, a.s. upovedomeny aj o tom, Ze ku driu 31.8.2008 dIZni sumu
104,23 Eur. Pokial mesaéna splatka Cinila 26,06 Eur, odporca bol v omesSkani cca 4 mesiace t. j. 120 dni.

Ugastnici konania boli pisomne poudeni, Ze véetky dokazy a skutodnosti na preukézanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondi,
pretoze na dOkazy a skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p).
Navrhovatel poucenie prevzal dha 24.2.2014 a opatrovnik odporcu dria 10.10.2015. KedZe ucastnici
konania nepredlozili sudu zZiadne dbkazy ani skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za ukoncené.

Do platného slovenského pravneho poriadku boli najma novelizaciami zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (doplnenim ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach), zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a prijatim
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch transponované predpisy prava ochrany spotrebitela
Eurdpskej tnie, menovite smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES, 90/88/ES a 98/7/ES.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle § 1 tohto zakona, zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podla
ods. 2 pism. e) tohto ustanovenia sa tento zakon vztahuje aj na zmluvu uzavretd medzi navrhovatefom
a odporkyriou. Jednoznaéne preto je potrebné posudzovat tento vztah v zmysle tychto zakonnych
ustanoveni, nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi
je teda vztahom obgianskopravnym a na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze sa spravuje viacerymi
pravnymi predpismi. Z pravidla uvedeného v § 261 ods. 3 pism. d) Obch.zak. v spojeni s ods. 5 tohto
ustanovenia sa vymyka zmluva o Uvere podla zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory
vyluéuje pouzitie upravy Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve na spotrebitelské uvery od hodnoty
200,- eur do hodnoty 20.000,- eur.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatelom so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je
to v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorym obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy medzi ucastnikmi (dalej len zak. €. 258/2001 Z.z.) na ucely
tohto zédkona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,



5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkova vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt
uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru, ronou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc€et podla prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,
poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods.1, 2 zak. &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 az 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.
Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vysku a menu poskytnutého spotrebitelského tveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu splatnost
spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu, i)
vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentudlnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na
prisluSny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované rucenie
alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov,
spOsob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob urcenia vySky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o) upozornenia tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. Pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Od spotrebitela nemdbze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla &lanku 6 bod 1. Smernica Rady &. 93/13/EHS Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazanu existenciu Zmluvy o splatkovom uvere
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Na zaklade zmluvy bola odporcovi poskytnuta
pbdzicka 929,43 Eur, ktord sa odporca zaviazal uhradzat v 59 mesacnych splatkach po 26,06 Eur.
Splatnost prvej splatky bola stanovena na 20.3.2007, poslednej na 20.1.2012. Splatnost splatok bola
stanovend k 20-temu dru v mesiaci. Dohodnuty urok z averu cinil 18,40 %, RPMN 25,10%. Nakolko
odporca splatky v stanovenych terminoch neuhradil, jednotlivé zavazky sa stali splatnymi, a pravo
navrhovatela sa dalo po prvy raz vykonat odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej spléatky.
Navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie splatok za obdobie od 20.11.2010 do 20.1.2012. Vzhladom
na uvedené skutocnosti bol sud toho nazoru, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto mu priznal pravo na
zaplatenie istiny tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca riadne neuhradil zalovanu istiny a to do doby jej splatnosti, ocitol sa teda v omeSkani so
zaplatenim jednotlivych splatok, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania za obdobie od
21.10.2010 do 13.11.2011 vo vySke 14,77 Eur a na zakonny Urok z omeskania v zmysle Vladneho
nariadenia 87/1995 Z.z. tak ako mu bol priznany a to po¢nuc od datumu, kedy sa dostala do omeskania
so zaplatenim poslednej splatky, t.j. od 14.11.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v sume 180,20 eur priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani Uspesny. Trovy pozostavaju s navrhovatelom zaplateného sudneho
poplatku 23 Eur a trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby vyc€islené v zmysle vyhl. €.
655/2004 Z.z. po 33,86 Eur vratane DPH (priprava a prevzatie, podanie zaloby, u¢ast na pojednavani
dia 5.3.2015), 2x rezijny pausal po 9,37 Eur, vratane DPH a 1x vo vyske 10,07 eur. Sud nepriznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier a
rezijny pausal k tomuto ukonu, nakolko vychadzal z toho, Ze konanie sa zdsadne zacina dfiom ked bol
navrh doru¢eny doruc¢ena sudu. Zac¢atie konania je procesnym okamihom od ktorého mézeme hovorit o
trovach konania, preto do tohto momentu nie je mozné uvazovat o trovach konania aj ked' tieto navonok
pbsobia ako trovy Uzko spojené so samotnym konanim. Taktiez priznal nahradu hotovych vydavkov
v zmysle § 15 cit. vyhl. za cestovné na pojednavanie dna 5.3.2015 vo vySke 66,58 eur vratane DPH
(KoSice - SpiSska Nova Ves a spat, priemerna spotreba 7,21/100km, pocet prejazdenych km 99, 0,183
eur/km). V suvislosti s cestovnym sud priznal v zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhl. nahradu za stratu ¢asu za
7 polhodin a 13,98 eur, t.j. 117,43 eur vratane DPH. Nahradu hotovych vydavkov za cestovné spojené
s u€astou na pojednavani dia 2.2.2015 sud nepriznal, pretoze ich vynaloZenie povazuje za neucelné.
Predmetné pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom znovupredvolania uéastnikov, pretoze opatrovnik
odporcu sa na pojednavanie nedostavil a doruenie predvolania sid nemal vykazané. Sudu teda bolo
zname, ze opatrovnik odporcu sa pojednavania nezucastni, vzhladom vsak na vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela doru€ené sudu pred pojednavanim vytyCenym na den 15.12.2014, v zmysle
ktorého ziadal v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav rozhodnut o
navrhu bez osobnej ucasti spornych stran, k Comu v sulade s ustanovenim § 115a O.s.p. udelil suhlas,
mu tato skuto€nost neoznamil. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 314,40 eur. S poukazom
na citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. sud trovy pravneho zastupenia kratil na polovicu, t.j. na
sumu 157,20 eur a v tejto vySke zaviazal odporcu navrhovatelovi nahradit trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



