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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela L. banka U., a.s., V. XX, Z., ICO
XX XXX XXX, zastipeného H. kancelaria H., s. r. 0., Z. X/B, X., ICO XX XXX XXX proti odporcovi G.
W., bytom P. J. XXX, P. J., o zaplatenie 187,46 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo diia 15. februara 2013, ¢.k. 6C/87/2012-40, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
57,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne od 25.09.2012 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, v zvySnej €asti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 4, § 53 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 708 ods. 1, § 716 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 13 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.
87/95 Z. z.. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané,
Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 20.05.2011 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Na zaklade zmluvy navrhovatel zriadil pre odporcu rastovy osobny ucet €. U.
0713290001/5600 a v suvislosti s tym poskytol dalSie sluzby. Z dévodu debetného zostatku na ucte
navrhovatel od zmluvy listom zo dfia 02.09.2011 odstupil. Mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi
uzavreta zmluva podla obsahu zodpoveda zmluvam v zmysle § 708 a § 716 Obchodného zakonnika.
V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika by tak malo ist medzi U¢astnikmi o absolutny,
obchodny, zavazkovy vztah. Sud ale zmluvny vztah G&astnikov posudil ako vztah medzi dodavatelom
a spotrebitelom, kedZe navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a odporca ako fyzicka osoba. Uvedena zmluva tak spifia definiciu spotrebitel'skej zmluvy. Sud prvého
stupfia ju takto aj posudil a aplikoval na dany vztah ustanovenia obdianskopravnych predpisov.
Odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela bola zmluva zruSena od zaciatku, a preto je odporca
povinny vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit’ iba to, o na zaklade zmluvy dostal
po odratani toho, ¢o doposial uhradil. KedZze zmluva bola odstipenim od zaciatku zrusena, navrhovatefl
nema narok na ziadne poplatky, zmluvné pokuty, iné sankcie a prisluSenstvom. Ma jedine narok na
zakonny Urok z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia, s ktorej vratenim je odporca v omeskani.
Sud prvého stupria teda posudil vec tak, ze odstupenim od zmluvy zo dia 02.09.2011, uzatvorenej diia
20.05.2010 zo strany navrhovatela, kedZe iSlo o spotrebitelski zmluvu, bola zmluva zrusena od zaciatku
v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze odstupenie od zmluvy ma okrem zruSenia
samotnej zmluvy ex tunc aj ten dosledok, ze nie je mozné uplatiiovat’ vo vztahu medzi navrhovatelom



a odporcom ani vdeobecné obchodné podmienky, ktoré tvorili su€ast zmluvy. V dbsledku odstupenia od
zmluvy odporca nema pravo na uroky z pefiaznych prostriedkov, ktoré vlozil na svoj ucet a navrhovatel
nema pravo na uroky za debetny zostatok, ani na Ziadne poplatky, ani na sank&ény arok. Zmluvné strany
su podla § 457 Obcianskeho zakonnika povinné vzajomne si vydat len to, €o na zéklade zmluvy plnili.
Navrhovatel je teda povinny vydat odporcovi vSetky platby, ktoré prijal na u€et odporcu a odporca bol
povinny uhradit navrhovatelovi vSetky svoje vybery z G¢tu a platby, ktoré navrhovatel zuctoval na tarchu
uctu odporcu . Sud prvého stupha zistil, Zze na uéte odporcu boli vykonané odporcom debetné operacie
v celkovej hodnote 938,92 eur (vybery a uhrady za nakupy) a kreditné operacie odporcom (vklady v
prospech u&tu odporcu) v celkovej hodnote 881,19 eur. Odporca teda v obdobi od uzatvorenia zmluvy do
Casu, kedy navrhovatel od zmluvy odstupil, za ktoré navrhovatel predloZil sudu vypisy z Uctu, vy&erpal z
uctu viac finanénych prostriedkov, ako nan vloZil, a preto je potrebné, aby tento rozdiel vo vyske 57,73
eur navrhovatefovi titulom bezdévodného obohatenia vydal. Z tohto dévodu sud prvého stupfia navrhu
v tejto Casti vyhovel a vo zvy3nej Casti ndvrh, ktorym si navrhovatel uplatnil aj sankény urok, uroky,
poplatky spojené s vedenim U&tu a iné poplatky uétované navrhovatefom podla sadzobnika poplatkov
navrhovatela, na ktoré navrhovatel v désledku odstupenia od zmluvy neméa narok, zamietol. KedZe
odporca sa dostal do omes$kania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo navrhovatelovi
pravo popri dlZznej istine i na uhradu uroku z omeskania z priznanej istiny podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. vo vysSke 9,5% ro¢ne odo dia, kedy
sa odporca skuto€ne o vzniku bezdévodného obohatenia titulom odstupenia od zmluvy dozvedel, a to
dnia 25.09.2012, kedy prevzal navrh navrhovatela spolu s prilohami, medzi ktorymi bolo aj odstupenie
od zmluvy zo dna 02.09.2011. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
odporcovi by vzhladom na pomer Uspechu k neuspechu (38%) patrila nahrada trov konania, ktoru si
odporca neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Poukazal na to, ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb
je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, ze sa vzdy spravuje ustanoveniami
obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu subjektov vztahu. Taktiez sa pravna Uprava
odstupenia od zmluvy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 30.09.2009, sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007. Z
uvedeného dévodu bol toho nazoru, ze v danom pripade nie je mozné na vSetky naroky vyplyvajuce
zo0 spotrebitelskych zmluv vylu€ne aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika a vylugit ustanovenia
Obchodného zakonnika. Namietal tvrdenie sudu prvého stupria, Ze odstipenie od zmluvy a Ucinky s tym
spojené sa v danom pripade riadia ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na ust. §
273 ods. 1 Obchodného zakonnika tykajuce sa Upravy institutu vSeobecnych obchodnych podmienok, z
ktorych vyplyva, ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené. Dalej uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom Uc¢te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku zvySenu o dalSie polozky stanovené v zmluve a v sadzobniku poplatkov, navrhovatel v sulade
s ¢lankom Ill. bodu 37VOP listom odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu prislusného debetného
zostatku v lehote do 3 dni odo dia doru€enia odstupenia, pricom diiom doru€enia odstupenia zanikli aj
vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, viazuce sa k zruSeniu Uctu (napr. povolené precerpanie
na ucte, platobna karta, sluzby elektronického bankovnictva a iné) a navrhovatel ukoncil poskytovanie
tychto produktov/sluzieb podrla prislusnych zmlav. Odporca na uvedenu vyzvu navrhovatela nereagoval
a navrhovatelovi neuhradil prislusny debetny zostatok. Na zaklade tejto skutocnosti doslo k vyrovnaniu
nevyrovnanej vysky debetného zostatku odporcu navrhovatelom, ¢o je vyjadrené vo vypise z uctu
odporcu pod polozkou ,vyrovnanie zostatku, zatv. G¢tu“. Ide iba o Uctovnu operaciu navrhovatela. Z
uvedeného titulu sa domaha v konani zaplatenia sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vyske debetného
zostatku na odporcovi. V zmysle ¢lanku Ill. bodu 23 VOP v pripade, ak ucet odporcu dosiahne
debetny (zaporny) zostatok, je navrhovatel opravneny uctovat si sankény poplatok, ktorého vyska je
stanovena podla prisluSného sadzobnika poplatkov, ktory navrhovatel zverejfiuje spdsobom uvedenym
v ¢lanku |. bod 7 VOP. Dévodil, Zze navrhovatel ma preto narok na 20% sank&ny poplatok zo sumy
157,59 eur od 13.09.2011 (def nasledujuci po vyrovnani nevyrovnanej vysky debetného zostatku) do
30.06.2012 a 28% poplatok zo sumy 157,59 eur od 01.07.2012do zaplatenia. Navrhovatel si napriek
tomu prislusny sankcny Urok z omeskania (zmluvnu pokutu) v podanom navrhu uplatfioval z vycislenej



istiny 157,59 eur - t. j. nevyrovnanej vysky debetného zostatku iba za obdobie odo dia nasledujiuceho
po vyrovnani nevyrovnanej vySky debetného zostatku, t. j. od 13.09.2011 do dfia podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Dalej namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu
jeho nedostato&ného odévodnenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania
a jeho dbvodov vo vyroku, ktorym bol navrh v zostavajucej €asti zamietnuty, a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti, ako vecne spravny potvrdit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bol navrh vo zvySnej Casti zamietnuty.

Rozsudok okresného sudu vo zvysnej Casti nebol napadnuty ucastnikmi, nadobudol pravoplatnost, a
preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného dévodu
si osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zd6raznenie spravnosti dodava:

Je nepochybné, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom, bola uzavreta podfa ust. § 708 a nasl., §
716 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania bolo potrebné posudit
aj podla spotrebitefského prava, nakolko pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel v danom
pripade pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti a odporca v predmetnom
vztahu vystupuje ako spotrebitel, kedZe ide o fyzickil osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z tychto dévodov zmluva
uzavreta medzi Géastnikmi konania spifia definiciu spotrebitelskej zmluvy, a preto bolo potrebné na dany
pravny vztah aplikovat ustanovenia obgianskopravnych predpisov, kedZze zmluva, uzatvorena medzi
u€astnikmi, je zmluvou spotrebitelskou. V preskiumavanej veci navrhovatel jednostrannym pravnym
ukonom adresovanym odporcovi odstupil od zmluvy. Zo z&dkonnej upravy § 48 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela
bola zmluva zruSena od zaciatku, a preto je odporca povinny vydat navrhovatelovi bezdévodné
obohatenie, t. j. uhradit to, o na zaklade zmluvy dostal po odratani toho, o doposial uhradil. Sud
prvého stupfia mal za preukazané, Ze na ucte odporcu boli vykonané odporcom debetné operacie v
sume 938,92 eur a kreditné operacie v celkovej hodnote 881,19 eur, z Eoho potom vyplyva rozdiel vo
vySke 57,73 eur, ktorld sumu je povinny odporca titulom bezdévodného obohatenia navrhovatelovi vydat.
K tomu je potrebné uviest, Ze navrhovatel nema narok na Ziadne nedoplatky na poplatkoch, zmluvné
pokuty, iné sankcie a prisl., kedZe zmluva bola odstupenim od zaciatku zrusena.

Rovnako nedbévodna bola i odvolacia namietka navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutéﬁo
rozhodnutia. Sud prvého stupna nalezite zdévodnil odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré splfa
nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
odporcovi, ktory bol v odvolacom konani plne UspeSny, nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal,



nakolko si ich neuplatnil postupom podfa § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a naviac mu v odvolacom konani ani
Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



