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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom v pravnej veci zalobcov 1.) Z.. W.
S.K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., G. XXXX/XX, zam. vo firme L. S.. X.. F.., ob&ianky SR a 2.) U.. A.
8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., G. XXXX/XX, zamestnany v spolo¢nosti M. S.. X.. F.., ob&ana
SR, obaja zast. JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom AK Zvolen, so sidlom Namestie SNP 17/29,
960 01 Zvolen, proti zalovanému AVROPA spol. s r. 0., so sidlom Namestie SP 74/28, 960 01 Zvolen,
ICO: 31 609 678, o uréenie vlastnictva, takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
oddévodnenie:
Zalobcovia sa svojim Zalobnym navrhom domahali vogi zalovanému uréenia vlastnickeho prava k bytu.
Zalovany na pojednavani zastipeny nebol.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu, vypisu z LV ¢. XXXX, pre
obec a kat. uz. Y., zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dna 27. 03. 2013,
navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dria 27. 03. 2013, zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 25. 03.
2013, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, mandatnej zmluvy zo dfia 25. 03. 2013,
Ziadosti o vymaz zaloZného prava z katastra nehnutelnosti zo dria 26. 03. 2013, vyhlasenia o vzdani sa
zalozného prava zo dfia 26. 03. 2013, navrhu na vklad zalozného prava zo dna 25. 03. 2013, rozsudku
Okresného sudu Zvolen 11C/70/2014-44 zo dfia 31. 10. 2014, ako aj dalSich listinnych a ostatnych
dbkazov zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia sa svojim Zalobnym navrhom domahali uréenia, Ze st nadobudatelmi bytu &. X-T. vo vchode
€. XX, na X. poschodi bytového domu W. vo Y. na ulici T., stpisné Cislo bytového domu XXXX, ktory
je postaveny na parcele Cislo KN-C XXXX, podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu vo velkosti 9441/137452, spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 9441/137452 k
pozemku parc. Cislo KN-C XXXX, zast. plochy a nadvoria o vymere 400 m2, ako aj nebytového priestoru
vo vchode €. XX v suteréne €. X - XXX v podiele 1/1 a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 1621/137452, ktoré
su zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. a obec Y. a to v rezime bezpodielového spoluvlastnictva.



Zalobcovia navrh odévodnili tym, Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti na LV &. XXXX pre
kat. Uz. a obecY. ato bytu &. X-T., podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, spoluvlastnickeho podielu a nebytového priestoru vo vchode €. XX v suteréne &. X-XXX.

Zalobcovia v odédvodneni podanej Zaloby uviedli aj to, Ze Zalobkyfia v 1.) rade uzavrela diia 25. 03. 2013
so zalovanym kupnu zmluvu na vysSie uvedeny byt a nebytovy priestor, pri€om na zaplatenie kupnej
ceny zalobkyna Cerpala Uver v Slovenskej sporitelni, ktory riadne v pravidelnych mesacnych splatkach
splaca, pricom zalobcovia odkazovali na spominanu kipnu zmluvu.

V rozpore s touto skutocnostou, teda riadne uzatvorenou kiipnou zmluvou, zalobcovia v 1.) a 2.) rade
nie su zapisani na liste vlastnictva, ako vlastnici predmetného bytu, priCom z podnikatelskej €innosti
Zalovaného vznikaju zavazky, ktoré su ako tarchy zapisované na list vlastnictva, pri¢om redlne hrozi, Ze
nehnutelny majetok zalovaného, ktory je takto postupne zatazovany, bude predany formou drazby.

Sud z vykonaného dokazovania, predlozenych listinnych dékazov nemal preukazané tvrdenia Zalobcov,
Ze zalobkyfa v 1.) rade uzavrela diia 25. 03. 2013 so Zalovanym kupnu zmluvu, pretoze takato kipna
zmluva sudu predloZzena nebola. Naopak Zalobcovia sudu predloZili zmluvu o prevode vlastnictva bytu
a nebytového priestoru, kde v8ak ako kupujuci nevystupuje len Zalobkyha v 1.) rade, ale aj Zalobca
v 2.) rade. |de o zmluvu nie zo dia 25. 03. 2013, ale zmluvu uzavretu dfia 27. 03. 2013. Takisto mal
sud preukazané, Ze uc€astnici predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo
dna 27. 03. 2013 vyhotovili aj navrh na vklad vlastnickeho prava adresovany Sprave katastra Zvolen,
pricom tento bol vyhotoveny v ten isty deri, ako bola uzavreta predmetna zmluva (27. 03. 2013).

Na otazku sudcu pravny zastupca zalobcov uviedol, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru zo dfia 27. 03. 2013 sice bola uzavreta, avSak ,nepresla“ vkladovym konanim na sprave
katastra, lebo nebola predlozena tomuto organu spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava. Nestalo
sa tak preto, lebo kratko po uzatvoreni zmluvy bola dotknuta nehnutefnost zalozena tarchou -
pohladavkou danového uradu v dosledku ¢oho bol zakazany prevod vliastnickeho prava z predavajuceho
na iny subjekt.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim &tatneho organu alebo na zaklade inych skutoCnosti
ustanovenych zdkonom.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam, do katastrov nehnutelnosti zriadenych zakonmi narodnych rad a vedenych
prislusnymi organmi Ceskej republiky a prislu$nymi organmi Slovenskej republiky sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, a to vlastnicke pravo, zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
predkupné pravo, pokial ma mat ucinky vecného prava, a iné prava, pokial boli zriadené ako vecné
prava k nehnutefnostiam.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, prava uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra nehnutelnosti
zapisom vkladu prava alebo vymazu vkladu prava, pokial tento zakon neustanovuje inak. Podfla ods.
2 citovaného ustanovenia, prava uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju dfiom vkladu
do katastra, pokial Obc&iansky zakonnik alebo iny zakon neustanovuje inak. Podla ods. 3 citovaného
ustanovenia, pravne uc€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku
dfiu, ked navrh na vklad bol doru€eny prisluSnému organu republiky.



S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Ze Zalobcovia sice uzavreli diia 27.
03. 2013 zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, no (aj podla prednesu pravneho
zastupcu Zalobcov), tato zmluva ,nepresla“ vkladovym konanim, lebo nebola predloZena prisluSsnému
organu Statnej spravy spolu s navrhom na vklad na rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava z
predavajuceho na kupujucich. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobcovia sa ,,de iure® nestali vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti a preto nemohli byt Gspesni v spore. V takomto pripade, neméze sud
»suplovat® €innost' a pravomoc organu, ktorému zo zakona nalezi rozhodovanie o vklade vlastnickeho
prava z pévodného na nového vlastnika.

V zmysle zasady uspechu uc€astnika v konani podla § 142 ods. 1 OSP, sud nepriznal zalovanému
nahradu trov konania, pretoze tento nepreukazal, Ze v konani mu vznikli nejaké ucelne vynalozené
naklady a trovy.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dra jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t,j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



