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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. Z.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky H. Z., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L., toho €asu
bytom L. L., J. 7, zastupenej ADUVIANTE, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Trnava, Halenarska
412/7,1C0O: 46 078 932 a otca K. F., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom L., J. 7, o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku S. sudu Banska
Bystrica €. k. 37P/91/2021-230 zo dna 07. 09. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud urc€il, ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletym Z. Z. kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 18.30 h do 19.00 h telefonicky alebo
prostrednictvom aplikacie umoznujucej videohovor a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletého Z. Z., narodeného XX. XX. XXXX zveril do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze opravnenie maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach maju obaja rodi¢ia samostatne (vyrok I.). Otcovi maloletého uloZil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vySke 180,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom 31. 07. 2021 (vyrok I1.). Povolil otcovi splacat’ zro€né vyzivné od 31. 07. 2021 do 07. 09.
2022 na maloletého vo vySke 1.220,-Eur v 50,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
(vyrok lIl.). Rozhodol o opravneni otca stretdvat sa s maloletym kaZdu druhu sobotu v prislusnom
kalendarnom mesiaci v roku, v ¢ase od 15.30 h do 17.30 h, za pritomnosti matky a pracovnika Centra
socialnych sluzieb KA, Kalin¢iakova 781/2, Krupina - Mgr. C. H., pripadne iného povereného pracovnika
tohto centra, a to po€as prvych 10 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nasledne uz bez
pritomnosti matky aj pracovnika centra (vyrok 1V.). Dalej rozhodol o tom, Ze otec je opravneny maloletého
v stanovené dni a hodiny od matky prevziat a maloletého jej odovzdat v stanovené dni a hodiny pred
vchodom do bytového domu matky s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit’ (vyroky V. a VI.). Okresny sud dalej rozhodol o povinnosti
rodiCov v pripade, Ze sa styk otca s maloletym nebude méct uskutoénit so zavaznych dévodov, oznamit
si tuto skutoCnost navzajom najneskdr 48 hodin pred realizaciou styku a uloZil matke povinnost
poskytnut otcovi najbliz§i nahradny termin na styk otca s maloletym v rovhakom rozsahu, v pocte hodin,
pocas ktorych sa styk otca s maloletym nerealizoval (vyrok VII.), ulozZil povinnost matke v pripade, Ze
sa styk otca s maloletym nebude méct uskutoénit zo zavaznych dévodov, oznamit' tuto skutoCnost
najneskér do 24 hodin pred realizaciou styku otca s maloletym Centru socialnych sluzieb KA v Krupine
(vyrok VIII.). Rozhodol o tom, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok
v kalendarnom tyZzdni v asovom rozmedzi od 18.30 h do 19.00 h telefonicky alebo prostrednictvom
aplikacie umoznujucej videohovor (vyrok 1X.) a matke ulozil povinnost zabezpedit uvedenu formu



kontaktu telefonicky alebo prostrednictvom aplikdcie umoziujucej videohovor poskytnutim telefénneho
Cisla otcovi zabezpelenim zariadenia s aplikaciou umoznujucou videohovor a v stanovenom Case
zabezpedit' pritomnost maloletého pri styku a otcovi styk s maloletym umoznit (vyrok X.) a napokon
okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok XI.).

2. Pri samotnej Uprave rozsahu styku otca s maloletym sud vychadzal z okolnosti na strane maloletého
dietata ako je jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, volnoCasové aktivity, vytvorenie si vztahu k
rodiCovi, s ktorym sa ma stretavat, ako aj z okolnosti na strane opravneného rodi¢a (otca), plnenie
si jeho pracovnych povinnosti, vytvorenie ekonomickych, materialnych, pripadne bytovych podmienok
na realizaciu styku s maloletym dietatom. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze malolety mé&
takmer dva roky, nenavstevuje Ziadne pred3kolské zariadenie, je v celodennej starostlivosti matky. Na
strane otca prihliadal na jeho plnenie si pracovnych povinnosti v Nemecku, ked na Slovensko dochadza
v nepravidelnych terminoch, zhruba po 4 az 5 tyZdnoch. S prihliadnutim na to, Ze malolety je atleho
veku, kedy je potrebné, aby jeho kontakt s otcom, kedZe je to pre neho istym spdsobom nova osoba,
boli o najintenzivnejSie, v o najkratSom ¢asovom rozmedzi, ale vzhfadom na vykon prace otca v
zahrani€i toto nie je mozné dobre realizovat’ formou osobného styku, a preto sud v danom pripade
videl moznost udrziavania pravidelného kontaktu a vizualizacie si osoby otca u maloletého aj formou
videohovorov, resp. telefonickych hovorov, ktoré matka doposial' otcovi neumoziovala. Z uvedeného
dovodu sud upravil styk otca s maloletym aj telefonicky, resp. prostrednictvom aplikacie umozriujucej
videohovor. Poukazal vSak na to, Ze ¢asovy rozsah, v ktorom sa otec moze takymto spésobom stykat' s
maloletym, teda kazdy utorok a Stvrtok od 18:30 h a 19:00 h, nie je stykom, pri ktorom sa musi striktne
dodrziavat uvedeny rozsah 30 min. Sud si bol vedomy toho, Ze vzhlfadom na utly vek maloletého moze
tato forma styku trvat len niekofko minut.

3. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym, okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 25 ods. 1
Zakona o rodine a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti rozsudku Okresného sudu podala v zakonnej 15-dfiovej lehote matka maloletého a to proti vyroku
IX., teda proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o tom, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni v €asovom rozmedzi od 18:30 h do 19:00 h telefonicky
alebo prostrednictvom aplikacie umozniujucej videohovor. V odvolani poukazala na to, Ze sud v konani
zistil, Zze otec maloletého absolvoval protialkoholické lie€enie v roku 2013, nasledne 6 rokov abstinoval,
v septembri 2019 znovu zacal s pozivanim alkoholu popri praci na dome a bol pravoplatne odsudeny za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 3T/108/XXXX-594
zo dia 10. 05. 2021, ktory sa stal pravoplatnym dfia 26. 05. 2021, v zmysle ktorého sa zlo&inu dopustil
vocéi nej i €asto pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze stéle sa obava kontaktu s otcom dietata, nezvladla
dokonca ani kontakt s otcom na pojednavani dfia 13. 07. 2022. Namietala nespravne skutkové zistenia
sudom prvej intancie, teda, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Podla jej nazoru sud nezohladnil komplexne najlepsi zaujem
dietata spocivajuci tiez v tom, aby sidom upravenym stykom nedochadzalo k ohrozeniu vyvinu dietata
zdsahmi do dusevnej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobu. Konanie, ktorého sa otec dietata
voCi nej dopustil a pre ktoré bol pravoplatne odsudeny, je konanim, ktoré zataZuje jej psychiku az
doteraz. Rozsah sudom uréeného diStanéného styku dvakrat za tyZden predstavuje pre fiu neprimeranu
psychicku zataz a celkom urdite zasiahne do jej duSevnej integrity. Je viac nez pravdepodobné, ze 1 - 2
dni pred aj po distanénom kontakte otca so synom, ktory ma povinnost umoznit (t. j. bude nutne s otcom
dietata tymto spésobom v kontakte), bude pod psychickym tlakom, o bude vplyvat aj na maloletého
syna. Ziadala, aby sudne rozhodnutie zohladfiovalo, Ze je obetou trestného &inu, ktory méa u nej stale
dozvuky a aby bol nepriamo zabezpeleny zdravy vyvin dietata (najlepsi zaujem dietata). Za primerany
rozsah s ohladom na okolnosti jej situacie povazuje hovory dvakrat do mesiaca v presne stanovenom
Case. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku teda Ziadala zmenit a styk otca s maloletym
kazdy druhy a kazdy Stvrty utorok v kalendarnom mesiaci v asovom rozmedzi od 18.30 do 19.00 hod.
telefonicky alebo prostrednictvom aplikacie umozriujucej videohovor.

5. Kolizny opatrovnik maloletého, ale ani otec maloletého sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.
6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie

odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 potvrdil z nasledovnych dévodov.



7. Odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi s ddvodmi rozsudku okresného sudu tykajucimi sa napadnutého
vyroku (bod 43 dévodov napadnutého rozsudku). Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. So v8etkymi skuto€nostami
a namietkami matky uvedenymi v odvolani sa okresny sud vysporiadal v napadnutom rozsudku a
spravne uprednostnil potrebu Upravy styku maloletého s otcom vzhladom na utly vek maloletého, kedy
je potrebné, aby jeho kontakt s otcom bol o najintenzivnejsi, v €o najkratSom €asovo rozmedzi, pricom
okresny sud spravne prihliadal na denny rezim maloletého, ale aj mozZnosti styku s maloletym zo strany
otca i matky. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so stanoviskom matky maloletej, Ze styk otca s maloletym
prostrednictvom telefonickych alebo videohovorov neprimerane zasiahne do jej duSevnej integrity a
urCite nie 1 - 2 dni pred aj po sudom uréenom distanénom kontakte otca so synom. Uvedenym rozsudkom
doslo k uprave styku otca s maloletym dietatom a nie je pri iom potrebny kontakt aj s jeho matkou.
Aj keby sa tento diStanény kontakt upravil len dvakrat do mesiaca, s ¢im matka suhlasi, matka musi
dat’ otcovi, €i uz kontaktné teleféonne Cislo, alebo musi mu oznamit' videoaplikaciu, cez ktoru bude
mozné kontakt s maloletym uskuto¢nit, pripadne s otcom dietata sa dohodnut, &i sa styk s maloletym
uskutoéni telefonicky alebo prostrednictvom videohovoru. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania ako zavislom
vyroku od rozhodnutia vo veci samej potvrdil. V ostatnych vyrokoch okresného sudu odvolaci sud
ponechal nedotknuty ako odvolanim nenapadnuty.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



