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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: D.. F. A., nar.
XX XX XXXX, bytom X., F. XX, zastupeny JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 7, proti odporkyni: A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F. XX, zastupena
JUDr. Vladimirom Lama¢kom ml., advokatom so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, o zaplatenie
1.960,-Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
6C/192/2010-226 zo diia 31. januara 2014 - v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.03.2010 domahal zaplatenia Zalovanej istiny vo vysSke 2.292,-Eur s
10 % ro€nym urokom z omeskania od 17.02.2009 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze koncom
roku 2008 mu odporkynia sfubila vybavit vydanie jeho motorového vozidla zakipeného v Nemecku,
ktoré bolo zadrzané policiou a to za Zalovanu sumu, ktord sumu jej uhradil, avSak k vydaniu motorového
vozidla nedo$lo.

Odporkyna navrhla navrh ako nedévodny zamietnut dévodiac tym, Ze sumu 1.660 Eur jej navrhovatel
uhradil titulom penaznej pdzi¢ky, ktord mu predtym poskytla na zakale ustnej zmluvy a zvySnu &ast
poskytla na pokyn navrhovatela tretej osobe, ktort oznacil navrhovatelr.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.960,-
Eur s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.960,-Eur za obdobie od 03.11.2009 do
zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Rozhodol, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti veci samej. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 451, § 456, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&. 40/1964
Zb.), § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom
veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa bol Ciasto¢ne dévodne podany.
Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze navrhovatel na ucet odporkyne poukéazal dna 07.01.2009
sumu 1.660,- Eur, dfia 21.01.2009 sumu 332,-Eur a dia 16.02.2009 sumu 300,-Eur. Listom zo dfia
23.10.2009 navrhovatel vyzval odporkyfiu, aby mu vratila sumu 2.292,-Eur. Listom zo dia 03.11.2009
zastupca odporkyne oznamil navrhovatelovi, Ze odporkyfia nema dévod navrhovatelovi vratit peniaze z
dovodu, Ze vykonanym vkladom navrhovatel len vratil p6ziCku, ktori mu odporkyria poskytla. Zo spravy
OR PZ Nové Zamky mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bolo zhabané motorové vozidlo policiou,
nebolo mu vydané a dna 16.11.2011 bolo odovzdané spinomocnenej kancelarii Sudio Legale, s.r.o.
Bratislava, Cerveriova 20. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze mal za preukézané tvrdenie navrhovatefa o dohode medzi u€astnikmi konania v tom, Ze odporkyfia
mala vybavit’ pre navrhovatela vydanie motorového vozidla z policie a to za sumu 2.292,-Eur, ktoru
sumu poukéazal navrhovatel odporkyni za tymto G&elom. Dalej dospel k zaveru, Ze odporkyfa neuniesla



dbkazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze predmetna suma bola navrhovatefom uhradend na jej
ucet titulom vratenia pdzicky, ktord odporkyna predtym poskytla navrhovatelovi v priebehu roka 2008.
Sud prvého stupria dévodil tym, Ze obranu odporkyne nepotvrdili ani svedkyne E. a E., kedZe neboli
pritomné odovzdania pefaznej pdZicky zo strany odporkyne navrhovatelovi. Dalej dévodil tym, Ze nemal
za preukazané ani tvrdenie odporkyne v tom, Ze peniaze so suhlasom navrhovatela odovzdala F. X.. Sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze vykonané Uhrady penaznych prostriedkov zo strany navrhovatela
na ucet odporkyne vo vyske 1960 Eur boli vykonané bez pravneho dbévodu, ¢im doslo na strane
odporkyne k vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor navrhovatela. Dalej dévodil tym, Ze rozsudkom
€. k. 6C/192/2012-88 zo dria 08.03.2011 sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 332,-
Eur urokov z omeSkania 9 % roCne z tejto sumy od 03.11.2009 , v ktorej Casti je rozhodnutie sudu
prvého stupna pravoplatné. Uplatneny pravny narok na zaplatenie uroku z omeskania zo Zalovanej istiny
mal za dévodny ¢iastoCne a to od 03.11.2009 dbévodiac tym, Ze od tohto dia sa odporkyria dostala do
omeskania, kedZe navrhovatel listom zo dfia 23.10.2009 vyzval odporkyfiu na zaplatenie diZznej sumy,
pricom navrhovatel nepreukazal defi dorucenia tejto vyzvy, preto sud ustalil ako deh dorucenia tejto
vyzvy navrhovatela deri 03.11.2009, ktorého drfia vyhotovil pravny zastupca odporkyne pisomné podanie
ako reakciu na pisomnu vyzvu navrhovatela zo dfia 23.10.2009.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v napadnutej vyhovujucej €asti odvolanie odporkyna. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil alebo zmenil a navrh navrhovatela
zamietol. Dovodila tym, Ze aj z vyjadrenie navrhovatefla v odvolani zo dfia 08.03.2011vyplyva, Ze
sa na jeho strane jedna v celosti o vymysleny narok. Navrhovatel v navrhu i vo vypovedi uvadzal, Ze na
jej u€et previedol sumu vo vySke 2.292,-Eur. Sud mal sms spravami za preukazané, Ze sa jedna na jej
strane o bezdbévodné obohatenie. Iny priamy alebo nepriamy dékaz vyprodukovany v tomto smere nebol,
teda Ze celd suma 2.292,-Eur bola zo strany navrhovatela poukazana v jej prospech na vybavenie urcitej
zalezitosti. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze pefiazna sumu ktoru jej poukazal
na ucet, poukazal jej z dévodu nim uvadzaného. Svedeckou vypovedou D. a E. bolo preukazané, Ze ona
pozi¢ala navrhovatelovi pefiazné prostriedky vo vySke Zzalobcom Zzalovanej. S poukazom na vypoved
svedkyne O. A. a na vypis z u¢tu navrhovatefa mala za to, Ze navrhovatel klamal svedkyni o G&ele
pbzicky 300 Eur. Teda su pochybnosti, Ze navrhovatel neuvadzal redlne skutonosti, aj pokial ide o cely
uplatneny pravny narok, byt si vedomy, Ze ona nedisponuje pisomnou zmluvou o pdzi¢ke. Navrhovatefl
teda na prevod na jej ucet nepouzil vliastné pefiazné prostriedky ale tie, ktoré mu poskytla banka a ktoré
musi banke v zmysle uverovych podmienok vratit. Navrhovatel neméze Ziadat' vydanie bezdévodného
obohatenia k predmetu, ktorého sa nestal vlastnikom a tak je to potom aj pri Uverovych prostriedkoch.
Navrhovatel tvrdi, Ze dfia 07.01.2009 poukazal na jej uet pefiazné prostriedky, ku ktorym v3ak nikdy
nenadobudol vlastnictvo, teda nie je aktivne legitimovany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel sa vyjadril k podanému odvolaniu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to,
Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze poukazal na u€et odporkyne sumu 2292 Eur a odporkyna
neuniesla dékazné bremeno vo svojej obrane v tvrdeni, Ze pred tymto prevodom penaznych prostriedkov
odporkyria poskytla mu penaznu pbzi¢ku a Ze on jej teda mal poukazat pefiazné prostriedky z titulu
vratenia tejto p6ziCky. V tomto smere vypocluti svedkovia D., E., X. vo vypovedi nepotvrdili obranu
odporkyne. V namietanej jeho aktivnej legitimacii poukazal na § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
a uviedol, Ze odporkyfia nebola u€astnikom uverovej zmluvy a na povinnost odporkyne vydat mu
bezdbdvodné obohatenie a jeho opravnenie toto od nej ziadat, nema Ziadny vplyv to, ako on nadobudol

finanéné prostriedky, ktoré mal na Ucte a ktoré odporkyni poukéazal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - zakon &.
99/1963 Zb.) prejednal rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej €asti, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP (bez nariadenia pojednavania
s verejne vyhlasenym rozsudkom) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stuphia v
napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 OSP.

Podla § 451 ods.1 OZ (Obcianskeho zakonnika), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Podla § 451 ods.2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje v odévodneni svojho rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods.2 OSP.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze v konani bolo vykonanym dokazovanim
nesporne preukazané, Zze v danej pravnej veci doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
odporkyne v zmysle ustanovenia § 451 ods.1, ods.2 OZ vo forme majetkového prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dbévodu, ked bolo nesporne preukazané, najma vysluchom navrhovatefla,
vysluchom svedkyne llonovej, a vypismi z uUctov oboch u&astnikov v rozhodnom obdobi, Ze
navrhovatel bez pravneho dévodu uhradil na ucet odporkyne dna 07.01.2009 sumu 1.660,- Eur,
diia 21.01.2009 sumu 332,-Eur a diha 16.02.2009 sumu 300,-Eur, teda celkom sumu 2.292 Eur a
bolo taktieZ nesporne preukézané, Ze navrhovatel vyplatil odporkyni tito sumu 2.292 Eur za tym
ucelom, Zze v roku 2008 mu odporkyfa slubila vybavit vydanie jeho motorového vozidla zakupeného
v Nemecku, ktoré bolo zadrZzané policiou a odovzdané dria 16.11.2011 splnomocnenej kancelarii
Studio Legale, s.r.o. Bratislava, Cervefiova 20, ktord skutoénost zadrzania a nasledného odovzdania
tohto motorového vozidla potvrdzuje sprava OR PZ Nové Zamky na ¢&.I. 169 spisu. K vydaniu
motorového vozidla navrhovatelovi nedo$lo. Ugel poskytnutia sumy 2.292 Eur zo strany navrhovatela
odporkyni bol nesporne preukazany s poukazom na vySSie preukazané okolnosti danej veci, tieZ sms
spravami adresovanymi odporkyfiou navrhovatelovi na €.l. 57 spisu. Teda bolo nad vSetky pochybnosti
preukazané, ze navrhovatel poskytol Zalovanu istinu odporkyni bez pravneho dévodu, teda plnenim bez
pravneho dévodu odporkyria ziskala z vy$Sie uvedenych dévodov majetkovy prospech celkom v sume
2.292 Eur, ked rozsudkom €. k. 6C/192/2012-88 zo diia 08.03.2011 uz sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatefovi sumu 332,-Eur urokov z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 03.11.2009, v ktorej Casti
je toto rozhodnutie sudu prvého stupria pravoplatné.

Na zaklade tohto plnenia vznikol zavazkovy vztah medzi odporkyfiou, ktora sa bezdévodne obohatila a
ktora je potom povinna bezdévodné obohatenie vydat, a navrhovatelom, na uUkor ktorej sa odporkynha
bezdévodne obohatila, teda navrhovatelovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo
forme penaznej nahrady.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie
odporkyne, Zze odporkyfia poskytla navrhovatelovi pefaznu péziCku pred tym, nez navrhovatel uhradil
na jej uCet celkom sumu 2.292 Eur a to vo vySke Zalovanej istiny a v tomto smere odporkyfia neuniesla
dbkazné bremeno. Toto tvrdenie odporkyna nepreukazala Ziadnou pisomnou zmluvou o pefaznej
pbzicke, toto tvrdenie nebolo preukazané ani vypovedou svedkov, ktorych odporkyfia navrhla v konani
vypoclut’ a to svedkov D., E., X.. Svedkyna D. potvrdila len ti skuto&nost, Ze mala vedomost' iba o tej
skuto€nosti, Ze podla tvrdenia odporkyne navrhovatel mal dat na uc¢et odporkyne peniaze. Svedkyna
E. vypovedala rozporne s odporkyriou, ked vypovedala , Ze v decembri 2008 odporkyfia pozi¢ala
navrhovatelovi peniaze 50.000 Sk ,do ruky®, prifom samotna navrhovatelka vo vypovedi uviedla, Ze
pokial dala navrhovatefovi peniaze, nebolo to do ruky, bolo to na uc¢et, resp. uviedla, Ze peniaze davala
priamo F. X. za navrhovatefa. Svedok X. si zo zdravotnych dévodov vObec nepamatal na okolnosti
danej veci. Naviac odporkyria nedéveryhodne menila svoje tvrdenie o vyske pozi¢anej sumy odporcovi
v priebehu konania, ked v odpore voci platobnému rozkazu uviedla, Ze navrhovatel si od nej poZi¢al
sumu 1.660 Eur a neskér tvrdila, Ze si pozi¢al sumu predstavujicu Zalovanu istinu.

Pokial ide o tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel nie je nositefom prav z uplatheného hmotnopravneho
vztahu v konani a potom nie je v konani aktivne vecne legitimovany, ked mal uzatvorend zmluvu o
uvere s bankou ako dIZnik, odvolaci sud mal za to, Ze sa nejedné o pravne relevantna skutoénost v
danej pravnej veci (navrhovatel - diznik sa vlastnikom pefiazi z Uveru stava).



Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody odvolatela poukazuje na to, Ze sud prvého stupna
vykonal dostato&né dokazovanie vo veci samej, ktorym dokazovanim bol nesporne preukazany prijaty
skutkovy stav veci nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, na zaklade ktorého sudu prvého stupna prijal
spravne a uplné pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutie je v sulade s ustanovenim §
157 ods.2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



