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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: H. Y., nar. XX. juna XXXX, Z. Y., nar. XX. oktébra XXXX a P. Y., nar. XX.
marca XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodigov - matky: Z. F., nar. XX. oktébra XXXX, trvale
bytom Dr. E. XXX/X, XXX XX B. nad P,, t. €. O. XXX/XX, XXX XX F. a otca: A. Y., nar. XX. septembra
XXXX, trvale bytom mesto B. nad P, t. &. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Y., Budovatelska 1,
prieginok 28, 040 15 Kos$ice - Saca, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Ziar nad Hronom &. k. 25P/117/2022-45 zo dhia 5. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom
C. k. 25P/117/2022-45 zo dha 5. oktdbra 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) navrh navrhovatelky zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze matka maloletych deti sa navrhom domahala,
aby sud rozhodol o zvySeni vyZivného zo strany otca, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &. k. 25P/56/2020-50 zo dha 9.6.2021 a ktory sa stal pravoplatnym dfa 2.7.2021;
uvedenym rozsudkom bolo urené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta u kazdého maloletého dietata zvlast. Matka Ziadala zvySit vyzivné na sumu 170,-
Eur na maloletého H. a maloletu Z., u kazdého zvlast a na sumu 130,-Eur mesac&ne na maloleta P.. V
navrhu matka poukazala na zmenu pomerov u maloletych deti odévodiujuc zmenu vysky vyZivného
vSeobecnym narastom Zivotnych nakladov a podstatnym zvySenim vydavkov na tri maloleté deti. Otec
si neplnil vyZivovaciu povinnost, za uvedené bol odsudeny; matka podala Ziadost' 0 nahradné vyzivné,
ktoré jej bolo schvalené v septembri 2022. Doposial uréend suma vyZivného je nepostacujuca; maloleté
deti navstevuju Skolu aj Skolsky klub; matka im kupuje Skolské pomdcky, oble€enie, hygienu a stravu.
NavySe maloleta P. nastupuje od septembra 2022 do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Naklady spojené so
starostlivostou o maloleté deti matka vycislila na sumu 380,-Eur na byvanie, sumu 350,-Eur na stravu, na
hygienu maloletych deti 50,-Eur, obleenie 170,-Eur, Skolské pomdcky 80,-Eur. Su€asny prijem matky v
Case podania navrhu predstavoval sumu 600,-Eur mesacne v €istom. Otec s nadvrhom matky nesuhlasil,
pricom poukazal na skutoCnost, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody, jeho schopnosti a moznosti
nedovoluju, aby plnil vyzivné v poZadovanej vyske. Uviedol, Ze nema prijem a v jeho situacii nie je mozné



sa ani zamestnat. V €ase partnerského vztahu s matkou maloletych deti sa podiefal na starostlivosti
o maloleté deti, ziskal spotrebny tGver vo vySke cca 23.000,-Eur, ktoré finanéné prostriedky boli vyuzité
na prerobenie bytu, v ktorom spoloéne s matkou maloletych deti byvali. Matka maloletych deti po ich
rozchode prerobeny byt dalej uZiva. Otec zdbéraznil, Ze na trhu prace sa nevedel uplatnit z psychickych
dovodov spojenych s rozchodom a rozpadom rodiny; nebol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost, za
¢o bol trestne odsudeny v auguste v roku 2022. Uviedol tiez, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
pred nastupom do vykonu trestu nemal Ziaden prijem, nepoberal Ziadne socialne davky. Vo vykone trestu
nie je zaradeny do prace. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni odporucil navrhu matky vyhoviet' a
zvySit vyzivovaciu povinnost otca primerane k veku a potrebam maloletych deti ako aj s prihliadnutim
na moznosti a schopnosti otca.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenie § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,C.m.p.“), dalej ustanovenia § 62 ods. 1, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 36/2005
Z.z." alebo ,zakon o rodine®). Vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, oboznamil
sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v
sudnom spise a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
25P/560/2020 (opatrovnicky spis) a sp.zn. 4T/44/2022.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloleté deti su narodené mimo
manzelstva, Uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti bola prevedena rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hornom &. k. 25P/56/2020-50 zo diia 9.6.2021, ktory sa stal pravoplatnym dria 2.7.2021.
Na zaklade uvedeného rozsudku boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou uhradzat vyzivné na kazdé dieta zvlast sumou po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona po&nuc diiom 19.11.2020 k rukam
matky maloletych deti. V Ease posledného rozhodovania o vyZivhom malolety H. navstevoval 4. ro¢nik
z&kladnej Skoly (v su€asnosti navstevuje 6. ro€nik), maloletd Z. navstevovala 3. roénik zakladnej
Skoly (v su€asnosti navstevuje 5. ro€nik) a maloletda P. absolvovala predpripravny ro¢nik v $kolke,
v Case rozhodovania sudu prvej instancie navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly. V &ase posledného
rozhodovania bola matka zamestnana v spolo€nosti ABILITY, s.r.o., Kremnica, kde dosahovala Cisty
mesacny prijem 590,-Eur; u rovnakého zamestnavatela bola zamestnana aj v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie, av8ak vyjadrila sa, Ze jej pracovny pomer mal byt ukonéeny vypovedou dria 04.10.2022.
Sud prvej inStancie mal preukazany prijem matky za rok 2022 vo vySke cca 740,-Eur mesacéne. Pokial
ide o otca maloletych deti, tento bol v Ease posledného rozhodovania nezamestnany, jeho prijem sud
nemal preukazany. V ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol vo vykone trestu odnatia slobody od
20.09.2022, ktory mu bol nariadeny trestnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Ziar nad Hronom &.
k. 4T/44/2022-96 zo diia 25.5.2022 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207 ods.3
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/56/2020 v obdobi od mesiaca jan 2021, &im zapriginil dih
na vyzivhom celkom vo vySke 772,80 Eur za obdobie od 19.11.2020 do 19.6.2021. Otec pred sudom
prvej inStancie uviedol, Ze pred nastupom do vykonu trestu bol nezamestnany, nebol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nepoberal Ziadne socialne davky.

1.4 S poukazom na ustanovenie § 121 C.m.p. okresny sud posudzoval zmenu pomerov na strane rodiCov
resp. na strane maloletych deti a zdéraznil, Ze u otca ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom,
tak aj v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia nebol preukazany Ziaden prijem; uz poslednou
Upravou vyZivovacej povinnosti mu bola uloZena vyZzivovacia povinnost v minimalnej zdkonnej vyske.
Na strane matky maloletych deti k zmene pomerov nedo$lo, matka nezmenila zamestnanie a dosahuje
priemerna Cisti mzdu okolo 700,-Eur. Napokon k podstatnej zmene pomerov nedoslo ani na strane
maloletych deti, od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynul len jeden rok. NavySe, matka
maloletych deti byva so su€asnym partnerom v dvojizbovom byte vo vlastnictve maloletych deti Y., Z.
a H., ktoru skuto&nost mal okresny sud preukazani z rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &.
k. 5P/149/2012-25 zo dfia 19.11.2012.

1.5 Okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil na konstatovani, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky pre zmenu vySky vyzivného; nedoSlo k zmene pomerov spocivajucich vo zvysSenych
vydavkoch na odévodnené potreby na maloleté dieta a nedoSlo k zvySeniu prijmu povinného rodi¢a. Aj
ked okresny sud ustalil, Ze skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu odiatia slobody, tato situacia nemboze



byt na ukor maloletych deti, pretoZe si ju spdsobil sdm, uzavrel, Ze finanéna situacia otca maloletych deti
sa od posledného rozhodovania o vyZivnom nezmenila; i v Ease posledného rozhodovania otec nemal
riadny prijem, bol nemajetny a naposledy bol v pracovhom pomere len niekolko dni v mesiaci jun 2021.
Pred nastupom na vykon trestu odhatia slobody nepoberal Ziadne socialne davky ani pomoc v hmotne;j
nudzi. Nakoflko u otca okresny sud nezistil zvySenie prijmu a zmenenu finanéna situaciu, ani nezistil
zvy8ené vydavky na strane maloletych deti, okresny sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote matka maloletych deti
odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud stanovil vyZivné na maloleté deti vo vyske 90,-Eur na maloletého
H., 80,-Eur na maloletu Z. a 70,-Eur na maloletu P., a to odo dfia podania navrhu.

2.1 V odvolani tvrdila, Ze sud prvej inStancie nespravne hodnotil dékazy a dékaznu situaciu, ona bola
sama ochotna na pojednavani sa dohodnut na vyzivnom vo vyske 90,-Eur na maloletého H., 80,-Eur na
maloletu Z. a 70,-Eur na maloletu P.. Tvrdila, Ze naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti stupli,
¢o je dovod na zvySenie vyzivného. Ak sud prvej indtancie poukazoval na skuto¢nost, Ze otec maloletych
deti je vo vykone trestu odfatia slobody, matka tvrdila, Ze otec maloletych deti uZ dva roky pred nastupom
do vykonu trestu bol nezamestnany, nebol evidovany na urade, neplatil vyzivné a Ziadnym pri€inenim
sa nesnazil tuto situaciu napravit. Maloletym detom otec nechal byt, na ktorom su dlzoby a ktoré splaca
matka. Uviedla, Ze maloleté deti nemo&Zzu trpiet za to, Ze otec nevyvinul ani len snahu zamestnat sa. Na
vyzivhom sa totiZ maju podieflat’ obaja rodicia a nielen matka maloletych deti.

3. Otec maloletych deti sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze socialnym zistovanim
bolo preukazané, Ze naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti sa od posledného rozhodovania
VO veci vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti zvysili; z uvedenych dévodov opatrovnik navrhoval
zvy8it vyZivné na vSetky tri maloleté deti.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a
§ 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny.

6.1 V zmysle §387 ods.1 ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskimanim spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci vykonal dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav posudil pravne spravne a na zaklade toho aj
spravne vo veci rozhodol. Rozhodnutie sudu bolo podloZzené dostatoénym preskimanim rodinnych a
socidlnych pomerov u€astnikov v rozsahu uplatnenych dévodov pre zvySenie vyzivného uvedenych
v navrhu na zacatie konania. Okresny sud vychadzal z tvrdeni ucastnikov, rodi¢ov maloletych deti i
kolizneho opatrovnika ako aj z listinnych dokladov a z pripojenych spisov. S poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne. So vietkymi
skuto€nostami uvadzanymi v odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zniZenie vysky
vyzivného sa v zasade vysporiadal uz sud prvej inStancie. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na
konstatovani, Ze nezistil taki zmenu pomerov, najma na strane povinného z vyZivovacej povinnosti,
ktora by zvySenie vyzivného odbévodnovala; zaoberal sa otdzkou vykonu trestu u otca maloletych deti,
pri¢om uzavrel, Ze tuto situaciu si otec maloletych deti spdosobil sam.

8. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 zdkona ¢.36/2005 Z.z. je mozné menit dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivnom len ak sa zmenia pomery; okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozna len na navrh. Platna pravna Uprava neumoziuje menit’ pravoplatné



sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit' pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umozfiuju zmenit' pravoplatny
rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov rozhodujucich pre uréenie vyzivného. V konani, v
ktorom sa navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyZivnom si sud v8ima rovnaké okolnosti ako v
konani o uréenie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku driu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. V konani o uréeni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi¢a musi sud skumat podla §
75 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnej osoby, pod ktorymi
sa rozumie vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat’ ¢o
najvyssi prijem vlastnym pri€inenim, aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem postadujuci
nielen na uhradzanie nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata. Zakon o rodine to
vyjadruje v § 75 ods. 1 veta druhd slovami ,na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie®.

8.1 Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca upravena
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 25P/56/2020-50 zo dria 9.6.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 2.7.2021 a ktorym okresny sud otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
deti, kazdého zvlast, minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Matka maloletych deti v navrhu na zvy3enie vyzivného poukazala na
skuto€nost, Ze pomery sa zmenili u maloletych deti v désledku vSeobecného narastu Zivotnych nakladov
a v dosledku podstatného zvySenia vydavkov na maloleté deti.

8.2 Sud prvej inStancie sa zaoberal zmenou pomerov na strane maloletych deti; tuto nepovazoval
za podstatnd. S uvedenym sa odvolaci sud stotoZfiuje len s vyhradou, pri€¢om prihliada najma na
skuto€nost, Ze k novému navrhu na Upravu vyzivovacej povinnosti dochadza zo strany matky po roku od
nadobudnutia pravoplatnosti predoSlej GUpravy vyZivovacej povinnosti otca; s prihliadnutim na uvedeny
Casovy odstup nie je mozné jednozna&ne uzavriet, Ze k zmene pomerov na strane maloletych deti doslo
a tato zmena je zmenou podstatnou. Neus$la v8ak pozornosti odvolacieho sudu skuto&nost, Zze malolety
H. a maloleta Z. v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie navstevuju vyssi stupen zakladnej Skoly
a maloleta P., v ¢ase posledného rozhodovania v predSkolskom veku, od 1.9.2022 zapocala Skolsku
dochadzku. Z rozhodovacej praxe sudov pritom vyplyva, Ze prave postup na vysSi stupen vzdelavania
je spravidla spojeny so zmenou pomerov odévodiujicou zvysenie vyzivného.

8.3 Odvolaci sud sa ale stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze u otca maloletych deti,
povinného z vyZivovacej povinnosti, k zmene pomerov nedoslo. Ako v ¢ase posledného rozhodovania
o vy8ke vyZivovacej povinnosti je otec maloletych deti nadalej nemajetny, nema Ziaden prijem a nebolo
preukazané, Ze by poberal ¢o aj Statne socialne davky. Pomery na strane otca maloletych deti sa
nezmenili; ak doSlo k zmene, tak vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti negativnej, a to tym, Ze
otec maloletych deti sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody z dévodu uloZzeného
trestu za neplnenie vyZivovacej povinnosti.

8.4 VVykon trestu z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti spravidla nemozno povazovat za okolnost,
ktora by oddévodiovala pripadné zniZenie vyzivného (z dévodu straty prijmu), a to najma z dévodu, Ze
trestné stihanie a vykon trestu si otec maloletych deti zapricinil sam.

8.5 Aj tuto skuto€nost, neplnenie vyZivovacej povinnosti s nasledkom trestného stihania otca maloletych
deti a su€asného vykonu trestu, je potrebné hodnotit nie izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach
s ostatnymi skutoénostami zistenymi dokazovanim. Odvolaci sud pritom zdérazfuje, Ze vyZzivovacia
povinnost bola otcovi maloletych deti ur€ena rozsudkom okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 2.7.2021; otec maloletych deti svoju vyZivovaciu povinnost neplnil a vystavil sa tak riziku trestného
stihania. Toto riziko bolo pomerne lahko odvratitelné tym, Ze by otec maloletych deti svoju vyzivovaciu
povinnost’ dodatogne spinil a tym spésobil zanik trestnosti svojho konania. Skuto€nost, Ze sa otec
maloletych deti nevyhol trestnému stihaniu, aj ked’ bol stihany a v kone€nom désledku odsudeny za
nezaplatenie pomerne nizkej sumy (772,80 Eur) vo vyske iba mierne prevySujucej minimalnu mzdu
podla osobitnych predpisov, skutoéne nasvedcCuje zaveru sudu prvej inStancie, Ze plnenie vyZivovace;j



povinnosti, €o aj v rozsahu uplathenom matkou v odvolacom konani, nie je v mozZnostiach, schopnostiach
a majetkovych pomeroch otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti.

8.6 Odvolaci sud pritom suhlasi s nazorom vyslovenym matkou maloletych deti, Ze doposial uréené
vyzivné nie je suladné s odévodnenymi potrebami maloletych deti. Poukazuje v3ak pritom aj na
ustanovenie § 62 ods.2 druha veta zakona €.36/2005 Z.z., podla ktorého dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni rodiCov. Uvedené plati nielen pozitivne, ale aj v negativnhom zmysle; z uvedeného
vyplyva, Ze pokial Zivotna uroven povinného rodi€a je nizka, nemozno ho zatazit' plnenim vyZivovacej
povinnosti, ktorou by bol vystaveny neprimeranym majetkovym rizikam.

8.7 Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym posudenim prejednavanej
veci okresnym sudom, ked tento aplikoval ustanovenie § 62 ods.3 zédkona o rodine a nezistil dévod
pre urCenie vysSej vyzivovacej povinnosti otca ako v rozsahu minimalneho zakonného vyzivného.
Napadnuté rozhodnutie je preto spravne, nebolo zistené, Ze by bolo v moZnostiach, schopnostiach a
majetkovych pomeroch otca maloletych deti prispievat’ vy$8im ako minimalnym zakonnym vyzivnym; v
konani nebolo preukdzané, a ani tvrdené, Ze Zivotna uroven otca maloletych deti je vysSia ako su jeho
moznosti a schopnosti.

9. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 387 ods.1,
ods.2 C.s.p. odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p.

10. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol rovnako podla § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody
osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné ktorémukolvek u&astnikovi trovy odvolacieho konania
priznat

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



