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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej
veci navrhovatela: V. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X/X, XXXX Z., Y. Y., proti odporcovi: X.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v O., Y. XX/A, o zruSenie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sud zru S uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporcovi ku driu 23.09.2014 a tym sa meni
uznesenie o schvaleni sudneho zmieru Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C/3/2010-30 zo dha
18.05.2010, ktorym sa navrhovatelka zaviazala k povinnosti prispievat na vyzivu odporcu sumou 50 eur
mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci pocinajuc dfiom 01.06.2010.

Sud nepriznava navrhovatelke nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, podanym na sud 23.09.2014 sa domahala navrhovatelka voci odporcovi zruSenia povinnosti
prispievat odporcovi na vyzivu uréenu uznesenim o schvaleni sudneho zmieru Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 11C/3/2010-30 zo dna 18.05.2010.

Odporca sa pisomne k navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dra 16.01.2015, v ktorom
uviedol, Zze s navrhom suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa so spisom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 11C 3/2010-30.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah
prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdihSie na dobg piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud moéze
vynimocne tuto dobu predlZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych



doévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu hmotnd uroven navrhovatefky i odporcu, mal
preukazanu dévodnost samotného navrhu v intenciach instititu Zakona o rodine - zrudenie vyZivného
na byvalého manzela.

Manzelstvo Uucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV pod spisovou znackou
6C/44/2009-18 dfia 23.04.2009 s nadobudnutim pravoplatnosti 19.05.2009. Vyzivovacia povinnost
navrhovatelky voci odporcovi tak zanikla uplynutim zakonnej doby piatich rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode dia 19.05.2014. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze na strane
odporcu neexistuju dévody na vynimocné predlZenie tejto doby t.j. objektivne dovody, Ze nie je schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby. Odporca je od 14.01.014 v riadnom pracovhom pomere s
mesacnym prijmom cca 600 eur netto. Jeho zdravotny stav je dobry, primerany veku.

Sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voéi odporcovi ku driu 23.09.2014 a to aj napriek tomu,
Ze tato zanikla uz 19.05.2014. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, Ze zruSenie
vyzivného je mozné len na navrh, mozno zrusit vyZivovaciu povinnost okrem vyZivného pre maloleté
dieta iba ku diu podania navrhu na sud, ktory bol sidu osobne doruéeny dna 23.09.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, tomuto vyhovel
(§ 72 ods. 3 Zakona o rodine).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku, nakolko v§ak
v konani uspesnej navrhovatelke Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po danom pravnom pouceni u€astnici zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava odvolania, ¢o potvrdili svojim podpismi do zapisnice sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie. Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom
dorucenie poslednému z u€astnikov konania.



