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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obZzalovanému G. E., nar. XX. X XXXX v P.
V., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b/ Tr.zak. s poukdzanim na
§ 138 pism.b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 29. januara 2014, sp. zn. 1T/2/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. marca 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného G.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 1T/2/2014 zo dfia 29.1.2014 bol obZalovany G.
E. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, 0ds.3 pism.b/ Tr.zak.
s poukazanim na § 138 pism.b) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako otec mal. F. E., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, povinny prispievat na jej vyZivu podla Zakona o rodine a tieZ na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 4C/8/2011 zo dfia 08.02.2011, pravoplatného dha
07.03.2011, sumou vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré vyZivné mal zasielat do 15. diia v mesiaci vopred
k rukdm matky dietata, F. E., trvale bytom F. XX/XX, P. V., prechodne bytom P. V., mestska Cast' P. XX,
plneniu vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca august 2011 umyselne vyhybal tym, Ze napriek tomu, Ze
od 13.07.2011 doposial je na zaklade Zivnostenského opravnenia opravneny vykonavat podnikatelsku
¢innost, ktoru €innost nevykonava so ziskom, o zruSenie Zivnostenského opravnenia alebo pozastavenie
Zivnosti a ani o zaradenie do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Pov. Bystrica nepoziadal, od 21.11.2011 do 22.09.2013 bol zamestnany v spolo&nosti SLOV
- MATIC spol. s.r.o., Bratislava s priemernou mzdou okolo 300 Eur mesaéne, zo svojho pravidelného
mesacného prijmu na vyZzivu svoje dcéry v V. okr. P.. V., v P.. V. a ani na inom mieste neprispel, ¢im
mu za obdobie od mesiaca august 2011 do mesiaca december 2013 vratane vznikol dlh na vyZivhom v
celkovej vy8ke 2.700 Eur, nakolko €ast' dlhu na vyZivhom vo vySke 200 Eur uhradil.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak., za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k. , § 36 pism. I) Tr.zak.
na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba 18 mesiacov.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré nijako neoddvodnil.
Prokurator sa pisomne vyjadril k odvolaniu obZalovaného tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje

za zakonny tak vo vyroku o vine ako aj treste, preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut' ako
nedévodné.



Na verejnom zasadnuti konanom dria 13. januara 2015 o odvolani, obZalovany G. E. uviedol, Ze si je
vedomy skuto€nosti, Ze je dlZzny na zameSkanom vyzivhom 2700,- € k rukdm opravnenej F. U. - E. a ak
by mu sud poskytol este urcity €as, asi do konca mesiaca februara, dlzné vyZivné uhradi.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze vzhfadom k ochote obZalovaného v pomerne kratkej dobe
uhradit' dIZné vyzivné, je mozné v zdujme spinenia tejto zakonnej povinnosti s prihliadnutim na potreby
deti akceptovat jeho Ziadost o poskytnutie urcitej doby na zaplatenie dlZného vyZivného.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud odro€il verejné zasadnutie na defi 5.3.2015 za ucelom, aby mohol
obzalovany zaplatit dlzné vyzivné.

Na odro¢enom verejnom zasadnuti dfia 5. marca 2015 odvolaci sud z vyjadrenia obZalovaného, ako
aj pisomného podania opravnenej F. U. - E. zistil, Ze obZalovany do dia konania verejného zasadnutia
diZné vyZivné neuhradil.

Vzhladom na uvedené prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany opakovane uviedol, Ze si je vedomy dlhu na zameSkanom vyzivhom k rukam byvalej
manzelky, pri¢om k svojmu odvolaniu nechcel ni¢ konkrétnejSie dodat.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretelom na vykonané ddkazy, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju
a doplfiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i
zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Ten svojim konanim
nepochybne naplnil tak znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla 207 ods.2,
ods.3 pism.b/ Tr.zak. s poukazanim na § 138 pism.b) Tr.zak., pretoZe si umyselne najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dlhsi ¢as. S podrobnejsim odévodnenim v tomto smere odvolaci sud v plnej miere odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady délezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany, v mieste bydliska k jeho chovaniu neboli
zistené negativne pripomienky. Bola mu priznana pofah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak.,
pritazujuce okolnosti zistené neboli. Sud prvého stupfia spravne konstatoval, ze prichadza do Uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 207 ods.3 Tr.zak. upravenej v
zmysle § 38 ods. 3 Tr.zak., pricom s prihliadnutim na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, aj
podla nazoru odvolacieho sudu je trest uloZeny na spodnej hranici zakonnej sadzby v trvani 12 mesiacov
s jeho podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov zakonny, nie je neprimerany a takto
uloZenym trestom bude splneny jeho ucel v zmysle § 34 ods.1Tr. zak.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



