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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, p r o ti zalovanému: M. W., N.. XX X XXXX, A.
W., W. C. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie Slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Namestie Josipa Andriéa 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154, zasttpeny:
JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatky Grob, o zaplatenie 912,80
Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlaj$iemu gastnikovi trovy konania vo vyske 118,98 Eur na Gget jeho
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ostatni u€astnici nemaju néarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo dfia 5.5.2014 sa domahal zaplatenia sumy 912,80 Eur s Grokom z ome$kania vo
vySke 9% rocne od 28.3.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavrete;j
dfia 29.1.2010, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 1493,73 Eur, ktory mal uhradit
v 30 mesadénych splatkach po 91,28 Eur. Zalovany sa dostal do ome$kania s thradou splatok, preto
Zalobca uver zosplatnil, pri¢om doposial Zalovany uhradil sumu 1825,60 Eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked Zaloba mu bola dorugena 12.11.2014.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného ziadal zalobu zamietnut. Vyslovil nazor, Ze oznamenim o
zosplatneni tveru ku driu 28.3.2012 sa zmluva o Uvere zruSila od zaliatku. Poukazal tiez na neprimerany
vysoky zmluvny Urok 67,53%, ktory viac ako patnasobne prevySuje priemerny Urok spotrebitelskych
uverov zverejneny NBS pre prvy Stvrtrok 2010 vo vyske 12,71%. Dohodnuta vySka urokov je preto
v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo
26/2011 zo dna 26.4.2012. KedZe zalobca poskytol tver vo vyske 1493,73 Eur, pricom zalovany uhradil
viac, zaloba je nedévodna.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sid s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim vedlajSieho UCastnika, zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
8300025776, oznamenim veritela o schvaleni tveru, kartou klienta, listom o zosplatneni zo dfa 6.3.2012
a zistil tento skutkovy stav:

Dra 29.1.2010 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8300025776. Z obsahu zmluvy
je zrejmé, ze prislusny formular zmluvy podpisal najprv zalovany dna 28.1.2010 s vyplnenim udajov v
bode 5. Uvadza sa v nhom, Ze dIznik poZaduje uver 1.493,73 Eur, ktory splati 30 splatkami mesaéne po
91,28 Eur. RPMN mala byt 68,83 % a roéna urokova sadzba bola v tej istej hodnote. DalSia ¢ast sa
tykala revolvingu, av8ak v danom pripade k realizaciu revolvingu nedoslo.

Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde v8ak je uvedena ina hodnota
RPMN a to konkrétne 63,70%. Zalobca tuto zmluvu podpisal diia 29.1.2010. V ten isty def zaslal
Zalovanému ja oznamenie o schvaleni uveru v sulade s kolonkou 6 formulara zmluvy. Zo spisu nie je
zrejmé, Ci tuto listinu Zalobca Zalovanému dorucil, nepochybne vSak podpis Zalovaného na tejto listine
sa nenachadza.

Z karty klienta vyplyva, Ze zalobca zalovanému vyplatil sumu 1.345,85 eur, priCom zalovany zalobcovi
uhradil sumu 1825,60 Eur. Poslednu splatku uhradil zalobcovi 23.11.2011.

Zalobca uver zosplatnil listom zo diia 6.3.2012 a to v lehote 15 dni od jeho dorugenia. Zalovany v$ak
tento list neprevzal, zasielka sa vratila Zalobcovi s tym, Ze adresat je neznamy dria 14.3.2012.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.1.2010 do
10.6.2010).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tuverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru, pod i/ vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod pism. j/ roéna percentualna miera nakladov.

Podla § 4 ods. 3 pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla ods. 2 pism. a/. b/, d/ az j/ a k/,
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vySka RPMN bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany zalovaného (68,83%) a ina v akceptacii zalobcu (63,70%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide
0 zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o
RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvi Obcianskeho zakonnika totiz v
dosledku tejto zmeny RPMN je potrené vyjadrenie Zalobcu v zmluve povaZovat za novy navrh, ktory
by vSak Zalovany musel pisomne akceptovat, k €omu v8ak nepochybne nedoS$lo. Neplatné dojednanie
RPMN spésobuje absenciu tejto povinnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, désledkom ¢oho
je potrebné povaZovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. K totoZnému pravnemu zaveru dospel aj
Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dfia 29.5.2014.

NavySe v danom pripade chybaju aj obligatérne naleZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 uz citovaného
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pod pism. g/. i/. Nepochybne totiz zdkonodarca pod kone¢nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. i/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Polet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou
Uveru a preto pri pism. g/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost Uveru
musi byt uréena datumovo neprichadza do Gvahy (rozsudok Krajského stdu Zilina 5Co 286/14 zo diia
27.5.2014). V zmluve chyba aj dalSia obligatérna naleZitost, ktora je zakotvena pod pism. i/ citovaného
ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Je potrebné zdbraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dfa 6.8.2013.

Vychadzajuc z karty klienta zalovanému boli vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 1345,85 Eur, takze
Zalovany by mal zalobcovi vratit len tuto sumu a kedZze doposial mu zaplatil viac a to 1825,60 Eur sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.



Nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. si uplatnil len Zalobca a vedlajsi u&astnik.
Vychadzajuc zo zasady uspechu v konani v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania Zalobcovi
neprislicha a kedZe Zalovany bol v konani uspeSny sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na jeho strane. Priznana bola nahrada trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie pisomného vyjadrenia. Tarifna
odmena za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavuje 51,45 Eur a
k tomu bol pripo€itany aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



