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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzic¢ova 8, P. O. Box 205, Bratislava proti zalovanému G. Y., P.. XX. XX. XXXX, X. XX, Z., t. €. na
neznamom mieste, v konani zastUpenej opatrovnikom D.. G. L., J. H. U. A. H. X., o zaplatenie 5 473,03
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 5 473,03 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,50 %
ro¢ne z dlznej sumy od 09. 10. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 805,43 Eur, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu navrhol tunajSiemu sudu platobnym rozkazom
ulozit Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vyS8ke 5 473,03 Eur s prisl. a nahradit’ trovy tohto
konania. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 zriadila v prospech Zalovaného na
zaklade jeho Ziadosti bezny ucet, na ktorom mu poskytla Uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte. V dbsledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanym a prekro¢enia
limitu povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte Zalovaného v trvani viac ako 5 dni, ¢im
nastal pripad porudenia v zmysle ust. ¢l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok. Z dévodu vzniku
pripadu porusenia v zmysle ust. &l. 14.1. Obchodnych podmienok Zalobca v zmysle ust. ¢l. 8.4.
pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. ¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku diu
30. 09. 2013 mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného pre€erpania na ucte Zalovaného evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod €.
XXXXXXXXXXIXXXX v celkovej sume 6 399,32 Eur, ktora pozostava z diznej istiny rovnajucej sa vyske
preCerpania v sume 5 473,03 Eur, urokov v sume 923,85 Eur, poplatkov v sume 2,44 Eur a zaroven
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v lehote do 08. 10. 2013. Nakolko Zalovany pohladavku
Zalobcu v poskytnutej lehote do 08. 10. 2013 nezaplatil, vyzval Zalobca Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu opakovane na zaplatenie pohladavky v lehote do 30. 01. 2014. Zalovany
napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dlh voc&i Zalobcovi do dnesného dfia nezaplatil ani len Ciastoéne,
vocéi Zalobcovi je od 09. 10. 2013 v omeskani so zaplatenim sumy 5 473,03 Eur s prisluSenstvom. Na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 28. 03. 2013 bola pohladavka vodi zalovanému z titulu
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske dlznej sumy
6 399,32 Eur s prisluSenstvom postupena zalobcovi.



V ramci (skrateného) konania sud vydal platobny rozkaz &. k. 19R0/168/2014-30, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 473,03 Eur s prisl. a nahradu trov konania 328,00 Eur (sudny
poplatok) a trovy pravneho zastupenia 477,43 Eur. Uznesenim €&. k. 19R0/168/2014-41 zo dia 22. 12.
2014 sud zruSil uvedeny platobny rozkaz z dévodu, Ze Zalovanému nebolo mozné dorucit platobny
rozkaz do vlastnych ruk.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(v texte dalej len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika ustanovi sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sid méze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze
ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevysuje 1000 eur (dalej len "drobné
spory"). (ust. § 29 ods. 6 O. s. p.)

KedZe Zalovany sa nezdrziava na adrese trvalého pobytu a jeho su€asny pobyt sidu nie je znamy, sud
Uznesenim €. k. 4’C/23/201’5-45 zo dna 28. 01. 2015 ustanovil zalovanému opatrovnika pre toto konanie
vosobe D.. G. LA, J. H.U. A. H. X. vsulade s ust. § 29 O. s. p.

Na pojednavanie dna 05. 03. 2015 sa pravny zastupca zalobcu nedostavil, svoju neucast vsak
ospravedInil emailom doru€¢enym sudu dia 05. 03. 2015, v ktorom uviedol, Ze na podanej zalobe trva,
pricom pojednavania sa nezuc€astni z dévodu hospodarnosti konania. Opatrovnik zalovaného sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, doru€enie predvolania je vykazané dinom 02. 02. 2015.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zalobe a to Zmluvou o beznom ucte €.
XXXXXXXXXX/IXXXX zo dnia 26. 06. 2003, Dodatkom k zmluve, predmetom ktorej je poskytnutie
povoleného precerpania k beznému Ucétu €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 14. 02. 2006, Oznamenim
0 zmene povoleného precerpania z odria 01. 08. 2006, Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dna 05. 04. 2013, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo dra 01. 10. 2013,
doru¢enkami, predzalobnou vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 23. 01. 2014, Obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, Vypisom obratov na predmetnej uverovej zmluve,
Specifikaciou odovzdanej pohladavky, ako aj celym obsahom spisu.

Predmetom Zmluvy o beZznom uéte v zneni jej dodatku, uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania bolo,
okrem iného, aj povolené pre€erpanie na Ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych v obchodnych
podmienkach banky (Slovenskej sporitefne, a.s.).

Podla ust. § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v
texte dalej len ako "Obchodny zakonnik") zmluvou o beznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou
o uvere (§ 497 a nasl.). (ust. § 710 ods. 1 Obchodného zakonnika)

V zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy&3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zklade zakona. (ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika)

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. (ust. § 503 ods.
1 Obchodného zakonnika)

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh8iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diZnik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, 2ve Zaloba je dévodna, pretoze Zalovany
porusil povinnosti jemu zo zmluvy o beZznom uéte vyplyvajuce. Zalobe tak v plnom rozsahu vyhovel.

Vzhladom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do omeSkania a preto sud priznal
Zalobcovi aj uroky z omeSkania.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti Géastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vy8ke 328,00 Eur a z trov pravneho
zastudpenia za 2 ukony pravnej sluzby (1 x prevzatie zastupenia, 1x pisomné podanie na sud - Zaloba)
po 190,89 Eur bez DPH, k tomu rezijny pausal po 8,04 Eur bez DPH, DPH vo vySke 20,00 % (79,57 Eur),
spolu trovy pravneho zastupenia 477,43 Eur vycislené podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva sud Zalobcovi nahradu (odmenu) nepriznal, kedZe dany
ukon nepredstavuje hmotnopravnu podmienku realneho uplatnenia predmetného naroku na sude, t. z.,
Ze aj bez vynalozenia nakladu na tento ukon pravnej sluzby sa navrhovatel méZze domahat navrhom
ochrany svojich prav v konani pred sudom.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
s. p.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



