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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne A., pravne zastipenej E.
proti Zalovanému V., pravne zastupeného E., v konani o zaplatenie 60 410,90 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 13C/14/2021-73 zo dia 11. aprila
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie
16 608,72 eur s 5 % urokom z omeskania od 19.09.2021 do zaplatenia sa zastavuje, vyrokom Il. Zalobu v
ostatnej Casti zamietol a vyrokom lll. Zalovanému vo i Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, ktorym
svoju zalobu v Casti o zaplatenie 16 608,72 eur s prisluSenstvom zobrala spat, predmetom Zaloby ostal
narok zalobkyne na zaplatenie sumy vo vySke 43 802,18 eur s 5 % urokom z omeskania z tejto sumy
od 19.09.2021 do zaplatenia, ktora zahffia ndhradu za uzivanie nehnutelnosti v k. 0. V. zapisanych na
LV & XXXX ako parcela registra E &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX a XXXX/X, na LV & XXXX ako
parcela registra E €. XXXX a na LV &. XXXX ako parcela registra E €. XXX/X a XXX/X, a to za obdobie
od 20.07.2019 do 20.07.2021. Skutkovym z&kladom Zzalobkyriou uplatneného naroku bola skuto€nost,
medzi sporovymi stranami nesporna, Ze dfia 01.07.2009 doslo k vzniku vecného bremena k pozemkom,
nachadzajucich sa v k. 0. V. zapisanych na LV &. XXXX ako parcela registra E €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX a XXXX/X , na LV €. XXXX ako parcela registra E €. XXXX a na LV €. XXXX ako parcela registra
E &. XXX/X a XXX/X, nakoflko na tychto pozemkoch sa nachadza stavba - pozemna komunikacia - cesta
druhej triedy, ako aj jej su€ast, tzv. ochranny zeleny pas, na ktorom je vysadena cestna zelen, ktora
je vo vlastnictve Zalovaného, a to v rozsahu 445 m2 na parc. €. XXX a XXX, v rozsahu 163 m2 na
parc. €. XXXX a XXXX/X, v rozsahu 251 m2 na parc. €. XXXX, v rozsahu 433 m2 na parc. €. XXX/X
a XXX/X a v rozsahu 120 m2 na parc. ¢. XXX a XXX. Obsahom tohto vecného bremena je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pres$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Nespornou bola skutognost, Ze Zalobkyna ku driu vzniku predmetného vecného bremena nebola
vlastni¢kou predmetnych pozemkov.

2. Pravne vec posudil podfaust. § 1 ods. 1,§2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3d ods. 2 prva veta zdkona



€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 8 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢&.
35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 1510
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. K spornej otazke, €i je nahrada za vecné bremeno vzniknuté na zaklade zakona &. 66/2009 Z. z.
jednorazového charakteru (pravny nazor Zalovaného), alebo ide o nahradu, ktora sa ma poskytnut' za
Casové obdobie existencie vecného bremena (pravny nazor Zalobkyne), sud prvej instancie zaujal nazor,
Ze nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo na zaklade zakona ¢&. 66/2009 Z. z. dfiom uc&innosti tohto
zédkona (01.07.2009), je jednorazova. Pri rozhodovani vychadzal z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, v ktorom bola rieSena prave otazka, &i vlastnik pozemku,
na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢€. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urdity ¢asovy usek az do usporiadania
vlastnickych vztahov spésobom tymto zakonom predpokladanym. Uvedenu otazku uz rieSil predtym
Najvyssi sud SR v uzneseni zo dha 26.08.2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a dospel k jednoznaénému
zaveru o jednorazovom charaktere finanénej nahrady. Obdobna otazka bola rieSena Najvys$Sim sudom
SR v rozsudku 24.03.2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014, resp. z 15.04.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré
sa tykali nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. a
vysloveny pravny nazor je plne pouzitelny aj na priznanie nahrady v rezime zdkona ¢&. 66/2009 Z.
z.., kedZe rovnako ide o zdkonné vecné bremeno a jeho povaha a charakter, ako aj zhodna zakonna
konstrukcia, tieto obmedzenia vlastnickeho prava spdja. Zriadenie vecného bremena podla zékona
€. 66/2009 Z. z. predstavuje spdsob, ako vyriesit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo
vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve
Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vys3ie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne
vztahy z predchadzajuceho spologenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona &. 66/2009 Z. z.
ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. Expresis verbis
vSak neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Pri nedostatku inej pravnej Upravy nahradu
za vzniknuté vecné bremeno mozno odvodit zo v8eobecne uznavanych principov ako prikazov na
ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008). Potom i v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4
ods. 1 z4k.€. 66/2009 Z.z. je primerana nadhrada namieste. Ak judikatdra Najvy$Sieho sudu akceptovana
Ustavnym sudom dospela k zaveru, Zze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podia §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku driu G€innosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z.. Predmetné bremeno vznika ,in rem“, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

4. V oddvodneni rozhodnutia prvoindtanény sud vykonal porovnanie zakonnych ustanoveni, a to § 4
ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. a § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z., nakolko v oboch pripadoch
zo zdkona k pozemku vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zo zakona vznika vecné
pravo ,in rem“. Porovnavajuc pravnu Upravu podla zakona €. 182/1993 Z. z., vychadzajuc pritom z
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 a zakona €. 66/2009 Z. z., konstatoval, Ze doslo
k obmedzeniu vlastnika tohto pozemku jednorazovo, a to dfiom vzniku vecného bremena. K dalSiemu
obmedzeniu uZ nedoSlo, preto narok na dalSiu ¢i opakovanu nahradu za obmedzenie v dbsledku
vecného bremena nevznika. Zalobkyfa ako nova vlastnika dotknutych pozemkov ziskala predmetné
pozemky uz zatazené predmetnym vecnym bremenom, bola s tymto stavom oboznamena, a preto v jej
pripade nemozno hovorit 0 obmedzeni jej vlastnickeho prava, sud preto konstatoval, Ze nezistil dévod,
pre ktory by sa mal odklonit od nazoru vy$sich sudov o tom, Ze prejednavana nahrada za vecné bremeno
zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. ma byt jednorazova. Podla nazoru sudu uvedeny narok neobstoji,
pohladavka vlastnika na nahradu vznikla najskér od ucinnosti zakona (01.07.2009), ktora sa premiCuje
v trojroénej premliCacej dobe, ktora zacala plynut difa 02.07.2009, a teda uplynula v roku 2012, preto
podana Zaloba, ak by uplatfiovala takuto nahradu, by musela byt vyhodnotena ako premi¢ana.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a Ill. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej instancie je podla Zalobkyne nezakonny,



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoriovala svoje procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie vykazuje absolutnu neznalost Ustavy,
popiera princip pravneho &tatu a je arbitrarne. V konani bolo poruSené pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, pravo prednasat prednesy na pojednavani vratane zavereénej reci. S odkazom
na él. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR namietala, Ze std prvej instancie svojim rozhodnutim Gplne
poprel princip pravneho Statu, ktory je nosnym principom fungovania sudov a celej spolo¢nosti. Vo svoje;j
argumentécii citovala z viacerych rozhodnuti Ustavného sudu SR - PL US 38/95, PL US 4/2000, PL US
22/2006, PL US 16/06, PL US 15/98, PL US 52/99, 1. US 34/95, IV. US 294/2012, IV. US 92/09, IV. US
478/2011, IV. US 478/2011, 1ll. US 185/2010, PL US 42/2015. Citaciou ustanoveni Ustavy (&l. 144 ods.
1, &l. 152 ods. 4) a nalezov Ustavného sudu napr. PL US 19/98, IV. US 81/04 a iné konstatovala, ze
povmnostou vSeobecného sudu je podavat Ustavne suladny vyklad pravnych predpisov. Pokial nutené
obmedzenie vlastnickeho prava priamo zakonom je v rozpore s Ustavou (vyklad ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR
Ustavnym studom), povinnostou sudu je tento vyklad Ustavy pouzit i pri aplikacii zakona &. 66/2009 Z. z..
Vyslovila nazor, Ze prvoinstancny sud zhodne s Najvy85im sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019
postavili spdsob obmedzenia a vyvlastnenia vlastnickeho prava svojim formalnopravnym vykladom
zdkona €. 66/2009 Z. z. doslova ,na hlavu“. Podla nich nie ten, kto chce obmedzit' alebo vyvlastnit
vlastnicke pravo ma oslovit vlastnika a vyplatit mu nahradu, ale vlastnik ma patrat’ po vyvlastnitelovi a
Ziadat ho o nahradu. Takyto pristup je v normalnom pravnom State vylu¢eny. Podla nazoru odvolatelky
prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti povySuje viastnicke pravo stavby na ukor vlastnickeho
prava k pozemku a popiera ich rovnaky zakonny obsah a ochranu. Popiera prioritnt viazanost Ustavou
pri vyklade a aplikacii pravnych noriem v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy. Napriek tomu, Ze véetky tri nalezy
(v odvolani necitované - pozn. odvolacieho stdu) vykladu &l. 20 ods. 4 Ustavy boli sidu predlozené
a vysvetlenéc, sud sa nimi v rozhodnuti vébec nezaoberal. Porusil tak zakladné pravo Zalobkyne na
spravodlivé sudne konanie. K pravnemu zaveru v bode 24. odévodnenia rozhodnutia, ktorym sa sud
.paradoxne snazi popriet doCasnost obmedzenia vlastnickeho prava vykladom o jeho doasnosti®,
uviedol, Ze ak by vecné bremeno malo mat trvaly charakter, nemala by zmysel ¢ast' zakonnej Upravy o
spbsobe nadobudania pozemku vliastnikom stavby podla § 3 a nasl. zakona €. 66/2009 Z. z., lebo trvalou
upravou by boli prava vlastnika stavby na ukor vlastnika pozemku trvalo zabezpeéené. Zakonodarca
tak potreboval zabezpedit prava k pozemku ,len do €asu usporiadania pozemkovych uprav®, aby
prava k pozemku pod cestami boli aspofi doCasne oSetrené. V praxi preto neexistuje ani jeden pripad
usporiadania pozemku podla zakona €. 66/2009 Z. z., lebo sudmi vykonavany vyklad o trvalosti vecného
bremena nahrava bezodplatnému uzivaniu pozemkov pod cestami a usporiadanie vlastnictva tak nema
zmysel. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze neobstoji vyklad o trvalosti, teda Ze vlastnik zatazeného
pozemku by bol odSkodneny dvakrat - prvykrat za zriadenie trvalého vecného bremena, druhykrat
postupom podla § 3 ods. 1 zakona v procese pozemkovych Uprav finanénou nahradou alebo nahradnym
pozemkom. Na tieto argumenty ohladne gramatického, logického i autentického vykladu sud nedéva
Ziadnu odpoved. Obdobne sud nereaguje ani na dalSie argumenty Zalobkyne a mylne prebera zavery
z rozhodnuti Najvy$sieho sudu a Ustavného sudu SR. V podanom odvolani Zalobkyfia namietala hrubé
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze sud nezaznamenaval do zapisnice podstatny
obsah prednesov tak, ako to vyZaduje § 99 ods. 1 CSP.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
spravny a riadne odévodneny a navrhol jeho potvrdenie odvolacim sudom. Podla nazoru Zalovaného
sud prvej inStancie uviedol dostatoénu argumentaciu, z akého dévodu sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou zalobkyne. Prave snahou zalobkyne (a nie sudu) v konani pred sudom prvej indtancie
bolo ,svojské® vylozenie prislusnych pravnych predpisov, ako i sudnych rozhodnuti. Podla nazoru
Zalovaného nemohlo ddjst zo strany sudu k poruseniu prava na spravodlivy proces nezaznamenanim
podstatného obsahu prednesov, a to z dbvodu, Ze spisovanie zapisnice o procesnom Ukone je
fakultativne (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/54/2019).

7. Zalobkyfa v replike vyjadrila stihlas s argumentaciou Zalovaného o zaznamenavani procesnych
ukonov sudu, kedze v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/54/2019 je
uprednostfiovany technicky zvukovy zaznam na ukor pisomnej zapisnice. Zaroven v8ak poukazuje na
to, Ze v predmetnom sudnom konani sa pisomna zapisnica vyhotovovala. Ak teda sud sa rozhodol
vyhotovovat klasicku zapisnicu o sudnom pojednavani, jeho povinnostou bolo zaznamenavat prednesy
v sulade s pravnou Upravou obsiahnutou v CSP, porusenie ktorej bolo v odvolani namietané.



8. Zalovany v podanej duplike nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze zapisnica o pojednavani zo dia
11.04.2022 nebola v sulade s CSP. Sud prvej indtancie zaznamenal v predmetnej zapisnici v sulade s
ust. § 99 ods. 1 CSP podstatny obsah prednesov.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. konanie v &asti o zaplatenie 16 608,72
eur s 5 % urokom z omeskania od 19.09.2021 do zaplatenia zastavil (v dosledku spéatvzatia Casti
Zaloby), vo vyroku Il. v ostatnej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. rozhodol o naroku na nahradu
trov konania. Nakolko odvolanim nebol napadnuty vyrok I. rozsudku, v tejto &asti rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho konania.

11. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti, majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Po dokladnom preskumani rozhodujucich
odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil
v sulade s hmotnym pravom a ustalenou rozhodovacou praxou. Rozhodnutie sidu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam § 220 CSP.

12. Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP).

13. Zalobkyfa v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podra
ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze siud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

14. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze v suvislosti s uplatnenym odvolacim dévodom odvolatelka
namietala, Ze sud hrubo porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze nezaznamenaval do
zapisnice podstatny obsah prednesov tak, ako to vyZaduje § 99 ods. 1 CSP. Uviedla, Ze v zapisnici je z
uvodného prednesu pravneho zastupcu zalobkyne zaznamenané len torzo a zo zavere¢ného prednesu
ni¢, pretoZe sa vraj vyhotovuje zvukovy zdznam.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

16. Zo samotnej povahy zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze zapisnica o pojednavani ma sluzit
predovsetkym ako zaznam priebehu pojednavania. Vyplyva to zo znenia ust. § 99 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého, ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch zapisnica. Podla ust.
§ 99 ods. 1 veta druha CSP v zapisnici sa najma oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa
priebeh procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

17. Pokial ide o predmetnu zapisnicu o pojednavani zo dha 11. aprila 2022, vzhladom na vyhotoveny
zvukovy zaznam ( tymto bol zaznamenany cely priebeh procesného Ukonu , ktory je uchovany aj
po skon&eni pojednavania ), je potrebné ju vnimat ako zaznamenavanie priebehu pojednavania,
teda aj podstatného obsahu prednesu pritomnych zastupcov procesnych stran. Uvedenu zapishicu o
pojednavani diktoval sudca/sudkyna a bolo na jeho rozhodnuti, ako sformuluje obsah prednesu, ktory
bude v zapisnici zaznamenany. Pokial v posudzovanom pripade povaZoval v ramci prednesu Zalobkyne
za potrebné zaprotokolovat’ prednesenie Zaloby zo strany jej pravneho zastupcu a citaciu konkrétnych
rozhodnuti Ustavného stidu SR s konstatovanim, Ze zavereéné redi oboch zastupcov sporovych stran
sU zaznamenané na zvukovom zazname, preto sa blizSie protokolovat nebudu, nezdiela odvolaci sud
nazor Zalobkyne, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces a nezaznamenaval do zapisnice
podstatny obsah prednesov, tak ako to vyZaduje § 99 ods. 1 CSP. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami. Preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych



prgdpisov a rqzhodoval v stlade s jej volou a pohladavkami (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR
I.US 97/97, I. US 50/04).

18. Uplatnenu odvolaciu namietku spocCivajucu v spochybneni spravnosti zachytenia obsahu spisanej
zapisnice z pojednavania odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
rozhodnutie o tom, €o je podstatné a €o a ako treba zachytit v zapisnici je rozhodnutim sudcu alebo
predsedu senatu, ktory zapisnicu diktuje a ktoré je limitované jeho subjektivnym vnimanim toho, €o pri
Ukone sudu zaznelo a aky to ma vyznam pre dalSie konanie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, G., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C.
H. Beck 2016, komentar k § 99).

19. Pokial Zzalobkyrnia namietala, Ze v konani bolo porudené jej pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, odvolaci sud prieskumnou ¢innostou dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie nedava podklad pre tvrdenie Zalobkyne o poruseni jej prava na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia z hladiska ust. § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku sudu prvej inStancie je uvedeny skutkovy stav,
ktory povaZoval sud prvej inStancie za rozhodujuci. Sud uviedol stanoviska stran sporu k preskimavane;j
veci, vymedzil, ktoré skuto&nosti boli medzi sporovymi stranami nesporné, vymedzil rozhodujicu pravnu
otazku, na ktoru dal jednoznaénu odpoved, uviedol pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax, ktorou sa pri rozhodovani
v danej veci riadil. Zalobkyfa preto nedévodne argumentuje, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nedostatoéne oddévodnené.

20. Z hladiska odvolacich dévodov Zalobkyria v odvolani namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

21. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzije iny pravny predpis ako ho mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale
ho nespravne vylozil. O takyto pripad sa v prejednavanej veci nejedna.

22. Vzhladom na argumentaciu Zalobkyne reprezentovanu jej pravnym zastupcom pocas
prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatéorne prekonané).
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.

23. Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces.

24.V posudzovanej veci sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie (vyrok Il.) zaloZil na pravom
nazore, ktory vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu s tym, Ze nosné pravne
zavery boli predmetom (aj) ustavného prieskumu, Ze nahrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo na
zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. diiom ucinnosti tohto zakona (01.07.2009) ma byt jednorazova, narok
na dalSiu ¢i opakovanu nahradu za obmedzenie v désledku vecného bremena nevznika, pohladavka
vlastnika sa preml€uje v trojronej premi€acej dobe a uplynula v roku 2012. V podanom odvolani
zalobkyna spochybiiuje argumentaciu sudu, uvadza, Ze prvoinstancny sud v napadnutom rozhodnuti
popiera Ustavu, najma ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, povy$uje vlastnicke pravo stavby na ukor vlastnickeho
prava k pozemku a popiera ich rovnaky zakonny obsah a ochranu, popiera prioritnt viazanost Ustavou,
pricom sud nevysvetlil, nezdévodnil a nezaoberal sa troma nalezmi (bez ich bliz8ej Specifikacie), ktoré
boli sudu predlozené.



25. K namietke Zalobkyne spochybriujucej pravne posudenie veci odvolaci sud uvadza, Ze aj v uzneseni
Najvy88ieho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo diia 26.01.2022 sud uviedol, Ze Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26.08.2019 rovnako ako v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dna 30.11.2020, rieSil otazku, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v
zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia vo
vysSke roéného uZzitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutefnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje
a Ci existuje ustanovenie vdeobecného zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat
nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018
zo dna 26.08.2019 vyplyva, Ze obdobnu ,odvolaciu otazku“ uz Najvy$si sud rieSil v rozsudku z
24.03.2015 sp. zn. 7Cdo/26/2014 ako aj v rozsudku zo 14.04.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa
tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢&.
182/1993 Z. z.. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z.. | v pripade zriadenia vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy
vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci
alebo vy3Siemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vdeobecnych zasad upravujucich
institat vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/198/2014, uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 4Mcdo/2/2014).

26. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie odkazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax - pravnu argumentaciu uvedenu v rozhodnuti NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014, z ktorej
vyplyva jednoznaény pravny zaver, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

27. Vzhladom na vySSie uvedeny vyklad vyplyvajuci z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie zastava nazor, Ze Zalobkyfia predmetnou Zalobou
nedévodne uplatfiuje pravo na zaplatenie nahrady za zriadené vecné bremeno, nakolko ide o nahradu
zasadne jednorazovu, ktora nema charakter opakujuceho sa plnenia. Pokial Zalobkyra kipou nadobudla
pozemky so zakonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo 01.07.2009, narok na odplatu za zriadené
vecné bremeno (ako jednorazové plnenie) bol uz v ase kupy premli€any a bol premi¢any aj v Case
podania Zaloby.

28. Pokial zalobkyfa nad ramec podaného odvolania a svojej repliky odvolaciemu sudu oznamenim
,dolezitych skutodnosti“ poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR PL US 7/2022-11 zo dia
11.05.2022 a PL US 16/2021-9 zo diia 18.12.2021 (navrhy okresného stdu na vyslovenie nesuladu ust.
§ 6 ods. 1 zakona &. 639/2004 Z. z. a § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. s Ustavou SR), odvolaci sid konstatuije,
Ze tieto rozhodnutia, ktorymi ustavny sud oba navrhy odmietol, neovplyvnili uz ustaleny pravny nazor
v suvislosti s uplathovanym hmotnopravnym narokom na nahradu za vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podla zakona &. 66/2009 Z. z.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a vo vyroku lll. potvrdil
ako vecne spravne.

30. V odvolacom konani mal procesny Uspech Zalovany, preto ma v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vodi neuspesSnej odvolatelke (Zalobkyni) narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



