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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: E. Y., W.. XX. XX XXXX, L. XX, K. T. H., zast.
JUDr. Rudolf Halas, Polna 5, Ivanka pri Dunaji proti odporkyni: A. C., W.. XX XX.XXXX, C. X, F., zast.
JUDr. Ofga Kudolaniova, advokatka, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelovi bude po pravoplatnosti uznesenia vrateny krateny sudny poplatok vo vySke 2.613,60
EUR prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 08.11.2013 domahal zruSenia podielového
spoluvlastnictva a zaplatenia sumy 44.000,- EUR z titulu vzajomného vyporiadania.

Navrhovatel dha 25.11.2013 zaplatil za podanie navrhu sudny poplatok vo vySke 2.640,- EUR na Gcet
sudu.

Dra 23.09.2014 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa sud oboznamil s podanim pravneho zastupcu
navrhovatela zo dfia 19.09.2014, ktorym Ziada odroéit pojednavanie na neurcito, za u€elom mimosudne;j
dohody. Su¢astou navrhu na odro€enie pojednavania bola i zmluva o uzatvoreni buduicej kipnej zmluvy.
Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani konanom dria 23.09.2014 uviedla, Ze ak déjde k uzavretiu
kupnej zmluvy a naslednému spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatel suhlasi so spatvzatim navrhu v
plnom rozsahu.

Dra 18.02.2015 bolo na tunajSom sude podané podanie navrhovatela, ktorym zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dovodu, ze dfia 19.01.2015 doslo k
mimosudnej dohode. Navrhovatel zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni, a teda z dévodu spatvzatia
podaného navrhu v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania, sid rozhodol tak ako sa uvadza vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatela zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nakol'ko sa uéastnici konania mimosudne dohodli, sud o trovach konania rozhodol v sulade
s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 2.613,60 EUR sud rozhodol v
zmysle zakona o sudnych poplatkoch.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vysSie citovaného § 11 ods. 3 zakona ¢&.
71/1992 Zb. spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred
otvorenim prvého pojednavania a navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh vo vySke 2.640,-
EUR, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanom § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. Sud preto nariadil vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok krateny o 1 % najmenej vsak 6,70
EUR, t. j. vo vySke 2.613,60 EUR (zaplateny sudny poplatok 2.640,- EUR krateny o 1%).

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 18 O.s.p., u€astnici maju v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Podla § 141 ods. 2 O.s.p., trovy dbkazov, ktoré nie su kryté preddavkom, ako aj hotové vydavky
ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom, a trovy spojené s tym, Ze ucastnik kona vo svojej
matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati stat.

Uznesenim zo dfia 07.02.2014, ¢.k. 12C/236/2013-32 sud pribral do konania timoé&ni¢ku z posunkovej
reci, Katarinu Vidovu. TImocnicke bola sidom priznana odmena za timocenie v sume 43,16 EUR, ktora
jej bola vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov. Trovy spojené s tym, Ze u€astnik kona vo svoje;j



matercine, resp. v jazyku, ktorému rozumie, plati §tat a ich nahradu Statu nemozno u&astnikovi uloZit.
V zmysle uvedeného a s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia sud Statu nepriznal ndhradu trov,
ktoré mu vznikli vo vy8ke timo&ného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



