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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. R., B.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodic¢ov matky: Q. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. J. |. XXX, a otca: neb. W. R., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov: 1/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX T.B. J. I. XXX, a 2/ I. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T.A. J. I. XXX, o zverenie
maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov 1/ a 2/ o zverenie maloletej N. R., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatefov 1/a 2/, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom podanym dna 26.01.2015 domahali opatovného zverenia maloletej do
svojej spolognej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze su starymi rodiémi maloletej, ktora
v ich rodine vyrastala od smrti svojho otca v roku 2009 po tom, €o rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 4P/46/2009 zo dia 16.06.2009 bola maloleta prvykrat zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/. Z dévodu nezvladnutelného pubertalneho spravania maloletej
a jej zhorSenej Skolskej dochadzky bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/45/2013 zo dfia 10.01.2014, odkedy sa spravanie maloletej zlepSilo,
najma pocas jej navstev v domacom prostredi poc€as letnych a zimnych prazdnin, kedy maloleta
pomahala v domacnosti a zapajala sa do aktivit v Komunitnom centre a na projekte pre mladych v obci
T. J. I.. Navrhovatelia 1/ a 2/ maja vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej, obyvaju kuchyriu
a izbu rodinného domu, v ktorého druhej izbe byva syn navrhovatelov 1/ a 2/ J. s rodinou. Maloleta ma
v domacnosti navrhovatelfov 1/ a 2/ vlastnu postel, skrifiu, dostatok oSatenia a obuvi. Vlastna matka
maloletej jej vychovu nezvladala, stara sa o svojho dalSieho syna Y. X. a ostatné jej deti su v nahradnych
rodinach po celej osade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: potvrdenie Uradu prace €. I. 13-19, sprava
kolizneho opatrovnika zo dfia 04. 03. 2015 s prilohami (sprava Detského koCovného divadla DRaK
Predov, sprava Detského domova Rimavska Sobota a sprava Obce T. J. l.), pripojenym spisom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/45/2013, vysluchom matky maloletej a navrhovatelky 1/, na zaklade
¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletej, ktord so zverenim maloletej do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov 1/ a 2/ suhlasila, je evidovana ako uchddza¢ o zamestnanie od 30.10.2013 a pobera
pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 117,20 Eur mesacne a pridavok na jedno maloleté dieta vo vySke 23,52
Eur mesaéne. Matka Zije s jednym svojim dietatom Y. X., nar. XX XX.XXXX v chatr€i v prostredi romskej



osady v T. J. |.. Ostatné jej deti su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych alebo je nad
nimi nariadena ustavna starostlivost..

Navrhovatelia 1/ a 2/ su starobni déchodcovia, obyvaju novopostaveny dreveny dom na pozemku
v ich vlastnictve, ktory pozostava z dvoch miestnosti - kuchyne a izby. V spolo¢nej domacnosti s
navrhovatefmi 1/ a 2/ byva aj ich syn J. R. s manzelkou a ich tromi maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4P/46/2009-32 zo diia 16.06.2009 bola maloleta zverena
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/. Rozsudkom Okresného sudu
Revuca €.k. 5P/45/2013-26 zo dfia 10.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.02.2014 sud
zru8il ndhradna osobnu starostlivost' a nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, ktora je vykonavana
v Detskom domove Rimavska Sobota. Konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti bolo zagaté
na zaklade podnetu obce T. J. I. zo dnha 07.11.2013, podfa ktorého ked sa maloletd dostala
do predpubertalneho veku, navrhovatelia 1/ a 2/ na jej vychovu prestali stacit, maloletd starych
rodiCov nereSpektovala, starej matke a starému otcovi S8karedo nadavala a nazyvala ich hanlivymi
vyrazmi, nedodrzZiavala osobnu hygienu, prestala chodit do Skoly, mala velky pocCet vymeskanych
neospravedinenych hodin, nepomahala v doméacnosti, starej matke zacala z domu kradnut’ veci, ktoré
spefiazovala, cez den sa tulala po chatréiach v osade, alebo iSla do Revucej kde vyberala smetné koSe,
vyhladavala a striedala chlapov, s ktorymi udrziavala sexudlne vztahy a hrozilo, Ze otehotnie. Situacia
sa radikalne zhorsila v auguste 2013, kedy maloleta od starej matky odiSla byvat’ ku svojej biologickej
matke do rozpadavajucej sa chatre alebo prespavala v osade. Biologicka matka maloletej vSak nema
rodiCovsku kapacitu na jej zvladnutie, maloletd nereSpektovala jej zakazy, prikazy a nariadenia, matka
v podstate maloletd nekontrolovala a nechavalo ju robit si o sama chce. V domacnosti matky maloleta
pila alkohol, fajila a rozpredavala veci, ktoré jej matka a stara matka nakupili. Klamala, hadala sa s
matkou i jej dospelym bratom, ktory s nimi tieZ Zil v domacnosti. Stale bola Spinava a neupravena. Rodinu
uz dlhsie sledovali socialni pracovnici, ktori sa situaciu pokusali riesit aj dohovorom a dfia 23.09.2013
zorganizovali spoloéné stretnutie matky, starej matky a maloletej. Toto v8ak neprinieslo potrebné
ZlepSenie. Stara matka ani matka sa o maloletu dalej starat nechceli a jej vychovu nezvladali. Oni sami
na pojednavani ziadali, aby sud nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost, lebo starostlivost’ o fiu uz
nevedia a ani nechcu zabezpeCovat. Maloleta sa &im dalej tym viac prejavovala poruchami spravania,
na ni¢om jej nezalezalo, hovorila, Ze sa teSi do ustavu. Do 24.10.2013 vymeskala 98 neospravedinenych
hodin. V pripade, Ze by maloletd nebola odfiata z prostredia v ktorom sa pohybovala, hrozilo, Ze
otehotnie, nakolko sama priznavala, Zze chodievala s chlapmi. Vzhlfadom na problémové spravanie
maloletej, pre ktoré maloleta nebola schopna viest usporiadany Zivot vdomacom prostredi nariadil sud
nad flou Ustavnu starostlivost, pretoZze maloletd bolo nevyhnutne potrebné vynat z jej dovtedajSieho
prostredia, v ktorom Zila a zaradit ju do prostredia, ktoré jej poskytne materialne zabezpecenie, presny
rezim a v ktorom si bude méct osvojit zakladné hygienické navyky a bude v iom méct odpozorovat
vzor socialne akceptovatelného spOsobu spravania sa a to v zariadeniach Ustavnej starostlivosti o
maloletych. Zaroven pre dlhodobé problémové spravanie sa maloletej, ktoré bolo takého charakteru,
Ze poskodzuje zdravie jej samotnej a jej priaznivy vyvoj, sud maloletej ulozil vychovné opatrenie zakaz
pozivania alkoholickych latok a inych psychoaktivnych latok (€o zahffia aj faj€enie) a zdkaz navstevovat
pohostinstva a im podobné zariadenia, aby sa v spolupdsobeni s tymto opatrenim zvysil u€inok a efekt
nariadenej ustavnej starostlivosti.

Podla spravy kolizneho opatrovnika, maloleta sa v detskom domove adaptovala dobre, ¢asto plakala,
bolo jej smutno za domacim prostredim a za starkou (navrhovatelka 1/). Maloleta s obvifiovala, Ze je to
jej chyba, Ze sa dostala do detského domova, kedZe sa neucila a neplnila si povinnu Skolski dochadzku.
Postupne si zvykla na samostatnu skupinu a na Skolu, v prostredi detského domova funguje velmi dobre
a je Sikovna a vzorna najma v upratovani. Na domace pobyty sa maloleta velmi teSila a po navrate z
nich bola smutna a viac dni plakala.

Kolizny opatrovnik riedi situaciu v rodine maloletej v spolupraci s Detskym koCovnym divadlom DRaK
PreSov, podla nedatovanej zavere¢nej spravy ktorého, v rodine maloletej mozno proces sanacie rodiny
hodnotit' kladne, od celkového negativneho postoja starych rodiCov k maloletej sa podarilo posunut
ich k prejaveniu zaujmu o prazdninovy pobyt, az k uvedomeniu si, Ze u maloletej nastali pozitivhe
zmeny v spravani. Stary rodic¢ia odporu¢ané vychovné metddy UspesSne aplikovali, €o sa prejavilo aj na
spravani maloletej v domacnosti, jasne vymedzené hranice pre maloletu znamenali lepSiu orientaciu sa
v rodinnom systéme a pravidlach, ktoré platia, ich nastavenie umozfiovalo starym rodi¢om verifikovat



zmeny v spravani maloletej. Konstatuje sa stabilizacia poruch spravania maloletej, ktoré v prirodzenom
rodinnom prostredi priaznivo napredovala a dodrziavala pravidla nastavené starymi rodiémi. Odporuca
sa posilfiovat osobny kontakt so starymi rodi€mi a zarovern aj monitorovanie rodiny po¢as pobytov
maloletej. Spravanie maloletej po¢as prazdninovych pobytov u starych rodi¢ov bolo mierne problémoveé,
avSak zvladnutelné, najvacsie problémy sa objavili v suvislosti s hygienou, kedy si maloleta vyZadovala
vacsi dohlad zo strany starej matky nad jej dodrziavanim. Napriek menSim problémom v spravani
maloletej, situaciu s jej pobytom mozno hodnotit’ pozitivne, maloleta mala v starostlivosti starych rodi€ov
uspokojené vsetky potreby, jej spravanie bolo v norme a stari rodi€ia pobyt zvladli bez problémov.

Podla spravy detského domova v Rimavskej Sobote zo diia 27.02.2015, maloleta je s navrhovatefmi 1/
a 2/ v pisomnom, telefonickom a osobnom kontakte. Maloleta bola na jednodrnovej navsteve u starych
rodi€ov dfia 07.05.2014 v sprievode zastupcov detského domova a obce T. J. |., a na kratkodobych
pobytoch po&as prazdnin od 02.07.2014 do 02.09.2014 a 0d 19.12.2014 do 05.01.2015. Pobyty malolete;j
u starych rodi€ov prebehli v poriadku, starostlivost o maloletu bola na pozadovanej Urovni, o pobytoch sa
maloleta vyjadrovala kladne. Stara matka v rozhovore neuviedla Ziadnu staznost na spravanie malolete;,
ktora bola napomocna v domacnosti aj pri starostlivosti o dal8ich maloletych &lenov rodiny.

Podla spravy obce T. J. I. zo dfia 14.01.2015, obec odporu¢a zverenie maloletej do spoloénej nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/, poas pobytov u navrhovatefov 1/ a 2/ bola maloleta
posludna, pomahala s domacimi pracami a zapajala sa do projektov Komunitného centra, neboli
problémy s jej hygienou, behanim za chlapcami, vyvarovala sa pitiu alkoholu a domov prisla vzdy nacas.
Navrhovatelia 1/ a 2/ jej vedeli zaistit' jedlo, Saty a vSetko, Co potrebovala. V zavere spravy v8ak obec T.
J. I. vyslovila obavu z toho, Ze po trvalom navrate do domaceho prostredia by sa €asom mohla maloleta
vratit k svojim starym zvykom.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave navrhoval zrusit nariadenu ustavnu starostlivost nad maloletou
a zverit maloletu do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/; na pojednavani
vo veci kolizny opatrovnik navrhol maloletu ponechat’ v Ustavnej starostlivosti minimalne do skonéenia
povinnej Skolskej dochadzky z dévodu obavy, Ze by maloleta v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti
a zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ nedokoncila povinnu Skolsku
dochadzku, ktoru by mala skoncit 30.06.2015 a tieZ preto obavu z toho, Ze by sa maloleta vo svojom
spravani vratila do stavu pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

Navrhovatel 2/ sa pojednavania vo veci nezugastnil, jeho osobny vysluch s ohladom na ostatné vo
veci vykonané dbkazy sud nepovazoval za potrebné vykonat, pri pohovore s koliznym opatrovnikom
navrhovatel 2/ uviedol, Ze maloletej déveruje, jej spravanie sa zmenilo, poas pobytov ich maloleta
reSpektovala, nemali s fiou Ziadne vychovné problémy.

Z vysluchu navrhovatelky 1/ (starej matky maloletej) sud zistil, Ze navrhovatefka 1/ je osobou vysSieho
veku - ma uz sedemdesiat rokov, pomerne zle po€uje a sama je negramotna. Navrhovatelka 1/ uviedla,
Ze zo spravania maloletej a z jej mozného navratu k jej starym zvykom, pre ktoré bola nad maloletou
nariadena Ustavna starostlivost, navrhovatefka 1/ obavu nema, maloletd sa podla navrhovatelky 1/
zmenila, navrhovatelka 1/ si preto mysli, Ze vychovu maloletej bude zvladat a Ze maloletéd bude
navrhovatelku 1/ reSpektovat. Poc&as leta, ked bola u navrhovatelov 1/ a 2/ na prazdninach, sa maloleta
zdrziavala uz iba doma, netulala sa, pomahala v domacnosti s varenim, pranim, sedeli s navrhovatelkou
1/ na dvore, alebo chodili na maliny alebo na drevo do hory. Pokial iSla maloleta do osady, tak to bolo iba
v pritomnosti navrhovatelky 1/ a po skon€eni navstevy sa maloleta vratila s navrhovatelkou 1/ domov.
Matku bola maloleta navstivit iba raz. UrCity Cas stravila maloleta aj v pritomnosti nevesty navrhovatelky
1/'Y. R., ktora byva s navrhovatelmi 1/ a 2/ spolu v jednom dome. Poc&as pobytov u navrhovatefov 1/ a
2/ maloleta alkohol nepozivala, ale faj€ila, priom navrhovatelka 1/ aj sama davala maloletej cigarety.
Maloleta ma podla navrhovatelky 1/ v su€asnosti uz dobré spravanie, chce sa vratit domov, priCom
slubuje navrhovatelke 1/ ze uz nebude zla a bude ju posliuchat. Navrhovatelka 1/ uvadzala tiez, Ze
maloletu prihlasi do Skoly v Revucej, pri¢om dohlad nad Skolskou dochadzkou maloletej by vykonavala
navrhovatelka 1/.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu



starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

§ 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ 0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

V zasade plati, Ze prednost pre Ustavnou starostlivostou nad maloletym dietatom ma nahradna osobna
starostlivost’ alebo pestunska starostlivost. V predmetnej veci sud z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zatial nezanikli u maloletej dévody, pre ktoré bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost’ rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 5P/45/2013-26 zo dria 10.01.2014. Na jednej
strane je zrejmé, Ze pobyt maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu o nariadenej Ustavnej
starostlivosti nad maloletou maloletej prospieva, jej spravanie sa zlepSilo, zlepSili sa jej hygienické
navyky, po¢as pobytov u navrhovatefov 1/ a 2/ bola maloleta poslusna, pomahalaim s domacimi pracami,



zapdjala sa aj do projektov Komunitného centra, nebehala za chlapcami, vyvarovala sa pitiu alkoholu a
domov prisla vzdy na€as a pod. Aj napriek tymto pozitivnym vysledkom pdsobenia nariadenej Ustavnej
starostlivosti nad maloletou, nemoZzno obist’ skutonosti zistené zo spravy Detského ko€ovného divadla
DRaK Predov, podla ktorej spravanie maloletej po€as prazdninovych pobytov u starych rodi¢ov bolo
mierne problémové (bez bliz8ej Specifikacie), avSak zvladnutelné, ako aj skutoénosti zistené z vyjadrenia
v sprave obce T. J. |., podla ktorej existuje realna obava z toho, Ze po trvalom navrate do domaceho
prostredia by sa ¢asom mohla maloleta vratit k svojim starym zvykom. Navrhovatelia 1/ a 2/ obaja
sU osobami vySSieho veku (navrhovatelka 1/ ma 70 rokov a navrhovatel 2/ ma 68 rokov), je preto
predpoklad, Ze psychicka a fyzicka kondicia oboch navrhovatelov bude postupne slabnut’ (priom u
navrhovatelky 1/ je deficit v tomto smere uz zrejmy) a tak by maloletu, ktora by uz nebola v svojom
spravani obmedzovana navratom do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu o nariadenej Ustavnej
starostlivosti, v jej spravani nemuseli navrhovatelia 1/ a 2/ zvladnut rovnako, ako tomu bolo v dobe
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Z vykonaného dokazovania sud tiez zistil, Ze
maloleta porusuje povinnost uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k. 5P/45/2013-26 zo dha
10.01.2014, ktorym bolo maloletej uloZené vychovné opatrenie zakaz poZivania alkoholickych latok a
inych psychoaktivnych latok (Co zahffia aj fajéenie) a zdkaz navstevovat’ pohostinstva a im podobné
zariadenia. Z vysluchu navrhovatelky 1/ sud zistil, Ze maloleta tuto povinnost’ poruSuje tym, ze fajci a
to dokonca aj v spolupréci a s pomocou navrhovatelky 1/, ktora maloletej sama déva cigarety. Zarover
je potrebné zohladnit' aj povinnost maloletej dokon&it’ povinnu Skolski dochadzku, k ¢omu méa maloleta
vytvorené lepSie podmienky v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu o nariadenej Ustavnej starostlivosti,
nez pod dohlfadom navrhovatelov 1/ a 2/, ktori zvlddnut spravanie maloletej a zabezpedit' jej povinnu
Skolsku dochadzku v minulosti nezvladali.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim k spravaniu maloletej, ktoré bolo
dbévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k.
5P/45/2013-26 zo dna 10.01.2014, sud navrh navrhovatefov 1/ a 2/ o zverenie maloletej do spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2/ zamietol.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



