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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: M. C., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXXX,
XXX XX N., zastupeny O.. O. C., advokatom so sidlom O. Z. XX, XXX XX A., proti zalovanej: L. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom V. B. D. XXX/XX, XXX XX D. - N., adresa na doru€ovanie: A. XX, zastupena O..
S. H., advokatom so sidlom M. O. . XXXX/XA, XXX XX A., o ulozenie povinnosti uzatvorit dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 8C/32/2021-86 zo dna 25. augusta 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
ulozZil Zalovanej povinnost uzatvorit dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,BSM®) v zneni uvedenom v Zalobe (pricom argumentoval zmluvou o buducej dohode o
vyporiadani BSM). Su€asne sud prvej instancie v napadnutom rozsudku priznal Zalovanej proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mu bola predloZena
zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM a vyporiadani inych vztahov medzi manzelmi zo dna
19.3.2020 s podpismi Zalobcu a Zalovanej. Rozsudkom sp. zn. 7C/10/2020, pravoplatnym dra 5.6.2020,
doslo k zaniku BSM. Aplikujuc ustanovenia § 39, § 50a, § 143, § 143a, § 148, § 149 ods. 1 az ods. 3, §
150 Obc¢ianskeho zakonnika sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvu o budicej dohode o vyporiadani
BSM uzatvorenu podas trvania manzelstva a pred zanikom BSM ako zmluvu upravujucu majetkové
vztahy medzi manzelmi nemozno podriadit pod Ziadnu z dohdd obsiahnutych v § 143a Obd&ianskeho
zakonnika. KedZe vypocet tychto dohdd je taxativny, Ziadna ind dohoda medzi manzZelmi tykajuca sa
majetku patriaceho do BSM nie je pripustna. Zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM povazoval
sud za pravny ukon, ktory svojim obsahom a ulelom odporuje ustanoveniu § 143a Obcianskeho
zakonnika a navyse sa prie€i dobrym mravom. Mal za to, Ze rozsah BSM je znamy
stranam az momentom zaniku BSM a dobrym mravom odporuje vynucovanie budicej dohody uzavretej
v priebehu trvania manzelstva. Dohodu o vyporiadani BSM tak mozno platne uzatvorit az po
zaniku BSM. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze takéto dohody ako rozporné S0 zdkonom
je potrebné neakceptovat aj v pripade, ak by takéto dohody boli uzatvarané s odkladacou
podmienkou nadobudnutia u€innosti az po zaniku BSM. Tym sa ma predchadzat obchadzaniu zakona
¢i eventualnemu vynucovaniu suhlasu od druhého manzela s rozvodom manZzelstva. Sud navyse
povazoval Zalobcom uvedeny petit za nevykonatelny. Pokial by sud takejto zalobe vyhovel, nedoslo by
realne k uzatvoreniu dohody, a teda nevzniklo by rozhodnutie, na zéklade ktorého by mohli byt vykonané



zapisy zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastri, ani k redlnemu rozdeleniu hnutefnych
veci, prav a povinnosti. Takymto rozhodnutim by doslo iba k formalnemu uloZeniu povinnosti Zalovanej,
pricom by takéto sudne rozhodnutie bolo nevykonatefné a nemohlo by sluzit ako exekucny titul, na
podklade ktorého je mozné viest’ exekuciu.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
uviedol svoj pravny nazor, Ze Zalobu povazuje za nedbvodnu, eSte pred otvorenim pojednavania,
¢o je poruSenim § 181 ods. 2 CSP, ked ukony podla § 181 ods. 2 CSP musi vykonat po ukonoch podla
§ 181 ods. 1 CSP a ukony podfa § 181 ods. 1 CSP az po ukonoch podla § 180 CSP. Svoje predbezné
pravne posudenie sud znova uviedol po vyjadreni pravnych zastupcoy, ale bez uvedenia, ktoré skutkové
tvrdenia su &i nie su sporné. Zaroven vébec neuviedol, ktoré dékazy vykona a ktoré nie. Nedoslo teda k
splneniu povinnosti podla § 181 ods. 2 CSP. Sud v zapisnici o pojednavani skonstatoval, Zze oboznamil
listinné dékazy a ostatné pisomnosti zo spisu a takisto spis 7C/10/2020 a ich stru¢ny obsah predital,
avSak podla zvukového zaznamu neoboznamil strany sporu a ich pravnych zastupcov so Ziadnou listinou
¢i spisom, a to ani struéne. Uvedené listinné dbékazy, vratane sudneho spisu 7C/10/2020, teda neboli
ako dokazy vykonané. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol pred sidom prvej instancie
vysluch Zalobcu a Zalovanej, avSak sud tieto vysluchy nevykonal a o tomto dokazovani nerozhodol,
ani navrh na toto dokazovanie nezamietol. Tieto procesné vady konania su podla Zalobcu dévodom na
zruSenie rozhodnutia.

2.2 Ako vadu zméato€nosti uviedol Zalobca v odvolani to, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, ¢im ma
byt zmluva rozporna preto, Zze rozsah BSM je znamy stranam az momentom zaniku BSM. Tuto
svoju Uvahu nerozvinul a dalej uz len pokraCoval odkazom na dobré mravy. Ide teda o Uvahu bez
odbvodnenia. Takisto je uvahou bez odbvodnenia text, Ze sa ma predchadzat’ pred obchadzanim
zdkona ¢&i ,,eventuelného vynucovania“ suhlasu druhého manzela s rozvodom manZzelstva - aj tu
podla Zalobcu ide o nezrozumitefny nazor sudu. Zavery sudu o rozpore so zakonom, obchadzani
zakona a rozpore s dobrymi mravmi povaZuje Zalobca za zméato¢né, navzajom si odporujuce a preto
nezrozumitelné a nepreskimatelné. Zmluva nemdze byt v rozpore so zdkonom a zaroven sa priecit
dobrym mravom a zaroven eSte zakon obchadzat. Sud nevysvetlil, v Eom ma tkviet rozpor s ustanovenim
§ 143a Obcianskeho zakonnika alebo jeho obchadzanie. TieZ nie je jasné, aky rozpor s dobrymi
mravmi videl sud vo vynucovani si buducej dohody v priebehu trvania manzelstva - ¢o mal sud
na mysli pod vynucovanim dohody, kedZe akékolvek vynutenie uzavretia dohody nebolo v konani
dokazované. Zmluva bola uzavreta v ramci slobodného konsenzu zmluvnych stran. Aj dohody podla §
143a Obcianskeho zakonnika sa uzatvaraju po€as trvania manzelstva a trvania BSM a nemozno hovorit
o vynuteni len preto, Ze sa uzavreli po€as trvania manZzelstva ¢i BSM. Za nelogické povazuje Zzalobca aj
hladanie suvislosti medzi trvanim manzelstva a uzavretim zmluvy o buducej dohode o vyporiadani BSM,
kedZze BSM nie je vzdy viazané na trvanie manzelstva a méze zaniknut' aj pred zanikom manzelstva.
Napokon zalobca k zmato¢nosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze sud neuviedol, v ktorom ustanoveni
zmluvy mal najst’ odkladaciu podmienku.

2.3 Dalej zalobca v odvolani argumentoval proti tvrdeniu sidu prvej indtancie, Ze nim pozadovany petit by
bol nevykonatelny. Takisto zaver sudu, Zze uzatvorenim pozadovanej dohody o vyporiadani BSM, ktoru
upravovala zmluva o buducej dohode, by nedo$lo k uplnému vyporiadaniu BSM, povazoval Zalobca za
nespravny, v tomto pripade len hypoteticky (pricom sud opomenul, Ze zmluva pocitala aj s tym, ze do
doby vyporiadania BSM by uc¢astnici mohli eSte nadobudnut’ urcité veci v rezime BSM). Podla nazoru
Zalobcu je mozné vyporiadat BSM aj Ciastkovou dohodou. K tomu citoval ustanovenia § 161 ods. 3
a § 229 CSP, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 274/2004, sp. zn. 2Cdo 96/2019
a sp. zn. 4Cdo/241/2019, ako aj na rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1622/98 a sp. zn.
22 Cdo 5905/2016. Odkazal aj na komentar k CSP (Stevéek a kol., C.H.Beck, 2016) s tym, Ze len &o
rozsudok ukladajuci povinnost uzavriet ur&itd zmluvu nadobudne pravoplatnost, zmluva sa povazuje za
uzavretu. Podla Zalobcu nim predloZzena zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM ma naleZitosti
upravené v § 50a Obcianskeho zakonnika a nie je ani v rozpore s § 143a Obgianskeho zakonnika ani
s inym ustanovenim o BSM. Naopak, tato zmluva predpoklada uzavretie platnej dohody o vyporiadani
BSM, ktora je povolena podla § 149 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Samotna zmluva o buducej zmluve
teda neméze byt nepovolena, ak smeruje k zdkonom povolenym zmluvam a obsahuje ich podstatné
nalezitosti. Sud podla Zalobcu vyloZil pravnu Upravu zuzujuco, formalisticky, ked dospel k zaveru, Ze



zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM nemozZno uzavriet, zaroveri takto sud odmietol zdsadu
zmluvnej volnosti stran a hladal neplatnost zmluvy tam, kde mal hfadat jej platnost (k tomu Zalobca
citoval z ndlezov Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 640/2014 a sp. zn. |. US 242/07).

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
odvolanie zamietol. Uviedla, Ze sud obozndmil Zalobcu so svojim pravnym stanoviskom v zmysle
pravneho posudenia veci podla § 171 ods. 1 CSP, ked pisomne vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby, kde
uviedol aj svoj pravny nazor. Okrem toho pred otvorenim pojednavania sa sudca snazil pri predbeZznom
prejednani sporu vysvetlit dévody svojho pravneho nazoru, pri€om jedinym dékaznym prostriedkom bola
zmluva o buducej zmluve o dohode o vyporiadani BSM. Za tychto okolnosti, ked strany a ich zastupcovia
boli oboznameni s danymi skuto&nostami, nebol sud povinny ich opatovne uvadzat na pojednavani.
Princip tohto sporu bol postaveny na tom, & zmluva o buducej zmluve o dohode o vyporiadani BSM
je alebo nie je v rozpore s § 143 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sudca svoj nazor deklaroval velmi
jasne, a to aj pisomne aj po€as pojednavania, takZze akékolvek dokazovanie bolo bezpredmetné. Okrem
toho Zalovana uviedla, Ze existuju tri verzie zmluvy o buducej dohode o vyporiadani BSM, ktoré vSak
nie su totozné, priCom prva verzia nie je podpisana a podpisy na druhej a tretej verzii (vratane tej,
ktoru predloZil Zalobca sudu v tomto spore) nie su jej. Sud prvej inStancie podla Zalovanej spravne
konstatoval, Ze dohoda o vyporiadani BSM prostrednictvom zmluvy o buducej zmluve je v rozpore s § 39
Obcianskeho zakonnika. O rozpore so zakonom mozno hovorit' v pripade rozporu s kogentnou normou
- poruSenim taxativne vymedzeného rozsahu moZznosti uzatvarania dohéd v suvislosti s BSM pred
zanikom BSM. Takéto dohody o vyporiadani BSM podla Zalovanej nie je mozné spisovat’ akoukolvek
formou pred zanikom BSM pravoplatnostou rozvodového rozsudku alebo rozsudku o zruseni BSM za
trvania manzelstva, pretoZe rozsah majetku a jeho hodnota sa uréuje dfiom zaniku BSM.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil
s podstatnymi dévodmi zamietavého rozhodnutia, ako ich uviedol sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku (tam, kde sa odvolaci sud nestotoznil s niektorymi Ciastkovymi zavermi sudu
prvej indtancie, nizSie uvadza vlastné zavery). Podla § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud odkazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie a na zddraznenie jeho spravnosti, ako aj k odvolacim
namietkam Zalobcu osobitne uvadza:

5. Pokial ide o procesny postup sudu prvej inStancie, zo sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
vyzvou z 25.11.2021 v zmysle § 138 CSP vyzval Zalobcu na spétvzatie Zaloby, kedZe ju povazoval za
zjavne neddvodny. V tejto vyzve tieZ uviedol, Ze zmluvu o buducej zmluve zo drfia 19.3.2020, predloZenu
Zalobcom, povaZzuje za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom. Svoje predbezné pravne
posudenie teda sud uviedol uz v pisomnej vyzve na spatvzatie Zaloby. Ako vyplyva zo samotného
odvolania, sud svoj predbezny nazor uviedol opatovne bezprostredne pred otvorenim pojednavania dna
25.8.2022 (v ramci pokusu o zmierne rieSenie sporu). Pokus o zmier pred otvorenim pojednavania sice
nie je formalne predbeznym prejednanim sporu, avsak jeho Ucel je v zasade rovnaky - pokusit sa ukongit’
spor bez pojednévania po tom, o std uvedie svoj nazor na vec. Zalobca teda poznal pravne postdenie
veci sudom, preto to, Ze sud neuviedol formalne pravne posudenie opatovne po otvoreni pojednavania,
nemozno povazovat vo vztahu k Zalobcovi za nespravny procesny postup.

6. Skuto€nost, Ze sud na pojednavani vyslovne neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a
ktoré za nesporné, nepredstavuje taky vazny nespravny procesny postup, ze by nim doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pokial skutkové posudenie veci jednoznaéne
vyplynulo z dovtedajsich pisomnych &i ustnych vyjadreni sudu. V tomto pripade, ako uz bolo uvedené
vy$Sie, bolo Zalobcovi z vyzvy na spatvzatie Zaloby aj z pokusu o zmier pred otvorenim
pojednavania zrejmé, Ze sud povazuje zalobcom predloZenu zmluvu o buducej dohode o vyporiadani
BSM za neplatnu, a teda nie je potrebné dalej zistovat skutkovy stav a vykonavat dokazovanie k
skutkovym tvrdeniam stran. V pripade preukazania nepravosti podpisu Zalovanej by sice neslo o
neplatnu, ale skér o neexistujucu zmluvu, avSak désledky vo vztahu k predmetu tohto konania by boli
rovnaké - zamietnutie Zaloby. Preto rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat vo vztahu k
Zalobcovi za prekvapivy.



7. Podobne ak sud neuviedol, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, predstavovalo by to dévod na zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia len vtedy, ak by tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Neuvedenie predbezného skutkového posudenia, pravneho posudenia a nevykonanie dbékazov v
konani pred sudom prvej indtancie je mozné napravit v odvolacom konani - takéto pochybenie sudu
prvej inStancie moéze mat za nasledok, Ze strany mdézu navrhovat dékazy a vznasat iné prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany aj v odvolacom konani. V tomto pripade v8ak vzhfadom na
pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil (vid' nizSie) v tom
zmysle, Ze zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM je neplatna, nebolo potrebné Ziadne dalSie
dokazovanie, a to ani dokazovanie vysluchom Zalovanej, ktorého nevykonanie namietal Zalobca v
odvolani. Akékolvek vyjadrenie Zzalovanej a akékolvek jej odpovede na pripadné otazky by nemohli ni¢
zmenit na prdvnom nazore, Ze zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM je neplatna pre jej samotny
obsah (pre obchadzanie zakona resp. pre rozpor s dobrymi mravmi). Pokial Zalobca v odvolani namietal
aj nevykonanie vysluchu Zalobcu, toto tvrdenie neobstoji, kedZze na pojednavani dra 25.8.2022 bol
vysluch Zalobcu vykonany (hoci vzhfadom na pravne posudenie veci nebol ani tento vysluch potrebny).

8. To isté plati aj o Zzalobcom namietanom neoboznameni stran sporu a ich pravnych zastupcov s
listinami a pripojenym spisom. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu bola v tomto pripade samotna
zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM, ktora bola obom stranam znama, preto ju nebolo potrebné
oboznamovat (§ 204 CSP, ¢ast za bodkodiarkou). Pre zamietavé rozhodnutie v zasade nebolo potrebné
ani dokazovanie samotnou zmluvou, kedZe pravne posudenie takejto zmluvy ako neplatnej bolo mozné
uz na zaklade tvrdenia zalobcu o existencii a obsahu takejto zmluvy ako dévodu pre nim poZadované
uloZenie povinnosti Zalovane;.

9. Napokon, ak Zalobca nebol spokojny s vykonanym dokazovanim (ak mal za to, Ze sud prvej indtancie
mal vykonat dalSie nim navrhované dbkazy), mal moznost to uviest v odvolani ako odvolaci dévod
podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP a tuto moznost aj vyuZil, ked v odvolani namietal nevykonanie vysluchu
Zalobcu a Zalovanej. Nevykonanie navrhnutych dbkazov vSak - kedZe je samostatnym odvolacim
dbévodom - nepredstavuje vadu zmato€nosti ani nespravny procesny postup sudu prvej inStancie podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Ak Zalobca v odvolani namietal, Ze sud neuviedol, v ktorom ustanoveni zmluvy mal najst odkladaciu
podmienku, iSlo o nepochopenie argumentacie sudu prvej indtancie. Ten v odévodneni napadnutého
rozsudku neuvadzal, Ze dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje odkladaciu podmienku, ale Ze
dohoda o buducej dohode o vyporiadani BSM, uzavreta eSte pocas existencie BSM, by bola v rozpore
so zakonom aj v pripade, ak by bola uzatvorena s odkladacou podmienkou.

11. Pokial ide o pravne posudenie veci, je mozné dat’ za pravdu Zalobcovi v tom, Ze nazor o nemoznosti
Ciastocného vypoiadania BSM dohodou byvalych manZelov, sa povazuje za prekonany, a to nielen v
geskej judikature (k tomu smeroval Zzalobcom predloZeny rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22
Cdo 5905/2016), ale aj na Slovensku. Ciastoéné vyporiadanie BSM dohodou sa v st&asnej sudnej
praxi va¢sinou pripusta, pri¢om tu €ast majetku v BSM, ktora nebola dohodou vyporiadana, je mozné
vyporiadat’ neskorSou dohodou, alebo ak nebude daldia dohoda uzavreta v zakonnej trojrocnej lehote
ani nebude v tejto lehote podana Zaloba o vyporiadenie BSM, nastupi fikcia vyporiadania podla § 149
ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Pripustenie Ciastoéného vyporiadania BSM dohodou viak neznamena,
Ze je pripustna aj zmluva o buducej dohode o (Ciasto&nom) vyporiadani BSM.

12. Odvolaci sud sa stotoZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze uzavretie dohody/zmluvy
0 buducej dohode o vyporiadani BSM v Case, ked BSM nezaniklo ani nebolo zakonnym spdsobom
zruSene, je v rozpore so zakonom a aj s dobrymi mravmi. Je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi v tom, Ze
jeden pravny ukon nemdze byt v rozpore s niektorym ustanovenim zékona a su¢asne toto ustanovenie
obchadzat. Obchadzanie zakona totiz v zasade predpokladd, Ze ukon je formalne v sulade s tym-ktorym
zdkonnym ustanovenim (neodporuje vyslovnému zneniu tohto ustanovenia), aviak nie je v sulade s
jeho podstatou, teda svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol. Pravny ukon teda
neméze byt v rozpore a su€asne obchadzat to isté zdkonné ustanovenie, méze v3ak byt v rozpore s
jednym zakonnym ustanovenim a su¢asne obchadzat iné zakonné ustanovenie.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dohoda/zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM uzavreta
eSte pocas existencie BSM je v priamom rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,



podfa ktorého sa vyporiadanie vykonava az po zaniku BSM (,ak zanikne...“). Je zrejmé, Ze k zdniku BSM
mdbze dbjst za zdkonom stanovenych podmienok aj po€as trvania manzelstva (tak ako tomu bolo aj v
pripade Zalobcu a Zalovanej), avSak nie je mozné vyporiadat’ také BSM, ktoré eSte nezaniklo. Dohoda o
buducom vyporiadani, uzavreta este po€as existencie BSM, je teda v rozpore s ustanovenim § 149 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, avSak su¢asne predstavuje obchadzanie zdkonom ustanovenych modifikacii
BSM podla § 143a ods. 1, ods. 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 2, § 148a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvej indtancie spravne kon$tatoval, Ze vypocet moznych modifikacii BSM v § 143a
Obcianskeho zakonnika je taxativny (tzv. numerus clausus), rovnako ako vypoc¢et dévodov zaniku BSM
v § 146 ods. 2, § 148 a § 148a ods. 2, ide o kogentné pravne normy (t. j. také, od ktorych nie je mozné
sa odchylit ani dohodou stran), v désledku ¢oho nie je pripustna Ziadna ina dohoda medzi manzelmi
tykajuca sa majetku patriaceho do BSM.

14. Doslovnym vykladom ustanovenia § 50a Obcianskeho zakonnika by sice bolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze je mozné uzavriet v zasade akukolvek zmluvu o buducej zmluve (ako to naznacoval Zalobca
v odvolani), avSak vyklad ustanoveni zakona musi byt v sulade nielen s jeho slovnym
(doslovnym) vyjadrenim (jazykovy vyklad), ale kaZzdé ustanovenie treba vykladat' v kontexte s ostatnymi
ustanoveniami. Ako bolo uvedené vy3Sie, zakon presne stanovuje, za akych okolnosti a podmienok
je mozné rozsirit, zuzit, inak modifikovat alebo zruit BSM (numerus clausus). Iné dohody o mofikacii
alebo zruSeni BSM, nez su upravené v ustanoveniach Obd&ianskeho zakonnika (§ 143a ods. 1, ods.
2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 2, § 148a ods. 2), nie je mozné uzavriet. Dohoda o buducej
dohode o vyporiadani BSM, uzavreta pocas existencie BSM, tento princip (humerus clausus) obchadza,
kedZe umoziuje taku modifikaciu stale existujiceho BSM, aku zakon neustanovuje, teda predstavuje
obchadzanie zakona (vy$Sie uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré obsahuju taxativny
vypoc¢et moznych modifikacii BSM).

15. Napokon nemozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze by pravny ukon nemohol byt su€asne v rozpore so
zakonom resp. obchadzat zakon, a su€asne byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je samozrejme potrebné
rozliSovat medzi zakonom ako pravnou (a teda Statom aprobovanou a vynucovanou) normou a dobrymi
mravmi ako suhrnom spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré nie su
priamo suc¢astou zakona, aviak zakon ne odkazuje, a tak im dava povahu osobitného korektivu konania
fyzickych a pravnickych oséb. Tieto dva instituty (zakon a dobré mravy) sa vSak navzajom nevyluc€uju,
prave naopak, v idedlnom pripade by mali byt v zhode. Je pravdou, Ze ak je nejaky pravny ukon v
rozpore so zakonom alebo zakon obchadza, nie je uz potrebné aplikovat institut dobrych mravov, kedze
takyto pravny ukon je neplatny prave z dévodu rozporu so zakonom alebo obchadzania zéakona. To vSak
neznamena, Ze sud nemdze poukazat' na to, Ze nejaké konanie nielen obchadza zakon, ale su¢asne je
v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je aj spolo&ensky neprijatelné.

16. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze uzavretie dohody o buducej dohode o vyporiadani BSM eSte pocas
existencie BSM je mozné povaZovat aj za rozporné s dobrymi mravmi, kedZe takato dohoda umozriuje
podmierniovanie suhlasu s dohodou o modifikacii BSM alebo so zruSeni BSM (resp. podmiefiovanie
navrhu na zruSenie BSM) suhlasom druhej strany s konkrétnym spésobom buduceho vyporiadania BSM.
Takéto (hoci len potencialne) vynucovanie suhlasu nie je v sulade s dobrymi mravmi. Je vSak potrebné
dodat, Ze toto kritérium je len podporné, podstatny je vdak rozpor predmetnej dohody o buducej dohode o
vyporiadani BSM so zakonom. Pre rozpor so zakonom je tato dohoda neplatna podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

17. K vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania pred sudom prvej indtancie Zalobca v
odvolani neuviedol osobitné odvolacie dévody. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj tento vyrok je vecne
spravny, kedZe zalovana bola v konani pred sudom prvej indtancie plne Uspedna a sud spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

19. Vzhladom na plny Uspech Zalovanej v odvolacom konani odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
255 0ds. 1, § 262 ods. 1 a§ 396 ods. 1 CSP priznal Zalovanej proti neispeSnému Zalobcovi (odvolatefovi)
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske ucelne vynaloZenych trov s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



