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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. Petrom Rakom, s.r.o., Advokatskou kancelariou,
so sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 50 581 121, proti zalovanym: 1/ J. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, XXX XX H., 2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. T. XX, XXX XX C., obe
pravne zastlpené: JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, so sidlom Hlavna 61, 080 01 Pregov, ICO: 50
660 888, o urcenie vecného bremena vydrzanim, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/78/2015-146 zo dfia 26.04.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovana 1./ a Zalovana 2./ m a j G vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 257, § 262
ods. 1a 2, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca Zalobou navrhuje, aby sud prvej indtancie vydal rozsudok v zneni:
.vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo navrhovatela pouzit pristupovu cestu k svojmu rodinnému
domu, sup. &. XXX, evidovanom na LV & XXX, katastralne uzemie H.E., postavenom na parcele &.
XXX/X, evidovanej na LV & XXXX, katastralne uzemie H., podfa doterajSieho stavu - po pristupovej
ceste zasahujucej do parcely €. XXX/X, evidovanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie H. - tak ako je
znazornena v znaleckom posudku znalca V.. I. |. zo dia 16.07.2012 &. XX/XXXX trva.*

Podanim zo dia 23.03.2022 Zalobca zobral Zalobu voc&i obidvom Zalovanym v celom rozsahu spat. Ako
dbévod spétvzatia Zaloby oznadil spravanie sa Zalovanych. Poukézal na to, Ze sa s nimi snaZil vysporiadat
mimosudne, avSak zalované na tuto jeho snahu nereagovali. So Zalovanymi méa desatro¢né sudne spory
a nemieni sa nimi nadalej sudit. S poukazom na § 257 CSP ma za to, Ze su naplnené dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov Ziadnej so sporovych stran.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze nakolko bola Zaloba zo strany Zalobcu v celom rozsahu vzata
spat’ vo vztahu k obidvom Zalovanym a obe Zalované prostrednictvom pravneho zastupca (Zalovana
v 1./ rade i osobne) vyjadrili svoj suhlas so zastavenim konania, sud prvej inStancie po konstatovani
splnenia podmienok podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, konanie zastavil.



Vo vztahu k trovam konania sud prvej in§tancie procesné zavinenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP,
jednoznacdne pripisuje Zalobcovi. Sud sa stotozfiuje s namietkou Zalovanych vznesenou ich pravnym
zastupcom, Ze spravanie sa zalovanych spocivajuce v ich ochote, & neochote mimosudne sa dohodnut
neméze predstavovat dovod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP. Takuto argumentaciu Zalobcu
sud povazuje za vyluéne $pekulativnu. Zalobca pristapil k Gplnému spéatvzatiu Zaloby po pravoplatnom
skoné&eni sporu prebiehajucom na Okresnom sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. 5C/36/2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25Co0/1/2019, do skon&enia ktorého konania bolo
toto konanie preruSené. Konanie sp. zn. 5C/36/2011 zrejme nedopadlo podfla predstav zalobcu a az
po skon&eni konania Zalobca pristupil k spatvzatiu zaloby v tomto sidnom konani. Ak mal Zalobca
snahu mimosudne sa so zalovanymi dohodnut, resp. uzavriet s nimi zmier, mal sa tak pokusit bez
toho, Zeby vébec nejaku Zalobu, v ktorej teraz sud kona, na sud podaval. Po viac nez sedem rokov
trvajucom sudnom spore, v ktorom nepochybne Zalobou obidvom Zalovanym trovy sudneho konania na
ich pravne zastupenie vznikli, nemozno ich neochotu mimosudne sa zmierit so Zalobcom posudit ako
dovod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP, pre nepriznanie trov. Sud tak procesné zavinenie
zastavenia konania jednoznaéne pripisuje Zalobcovi a preto obom Zalovanym priznal trovy tohto sudneho
konania v rozsahu 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podfa §
262 ods. 2 CSP, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. uznesenia tak, Ze stranam konania nepriznd narok na nahradu
prvoindtanéného konania ani odvolacieho konania. Uviedol, Zze spatvzatim Zaloby v tomto konani sa
dostal do pozicie, kedy stratil pristup motorovym vozidlom na zadnu €ast svojho pozemku, ktory mal
zabezpec&eny prostrednictvom predbezného opatrenia. Neda sa hovorit o tom, Ze by obsahovo on mal
zavinit spatvzatie konania. K spatvzatiu konania doSlo vzhladom na pravoplatné ukon&enie iného sporu
a reSpektovanie pravneho nazoru sudu prvej instancie, ktory vyslovne uviedol, Ze takéto rieSenie sa javi
byt najspravodlivejSie bez nutnosti rozhodovania o podmienkach pripadného vydrzania k cudzej parcele.
Za vy3Sie uvedenych okolnosti povaZuje za nespravodlivé, aby Zalovanym bola priznana nahrada trov
konania, najma v situacii, kde jemu, ako uspednej strane voci rovnakym Zalovanym okresnym a krajskym
sudom priznana nebola s poukazom na dévody hodné osobitného zretefla.

6. K odvolaniu sa Zalované pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Odvolaci sud v zmysle odvolacich namietok Zalobcu konstatuje, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a U€elu indtitutu ndhrady trov konania. Vyklad nahrady
trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit’ v realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

13. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza



zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

14. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoény charakter (pozri napr. R
34/1982).

15. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5
Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podfa ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, & nejde
o vynimku z vynimky, Ci teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, . US 727/2000).

16. Pri skumani, €i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal8im pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie
dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamné su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (I. US 188/08 Sb. 49).

17. Obozndmenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie povinnosti nahradit’ trovy konania uspesSnej strane ako aj
spravne pravne vec posudil. Konanie méze byt zastavené z réznych procesnych dévodov. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v dosledku spéatvzatia Zaloby (celkom alebo s¢asti) alebo v dosledku
nedostatku procesnych podmienok.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia vecného bremena k nehnutelnosti
vydrzanim. Podanim zo dria 23.03.2022 Zalobca zobral vo¢i obidvom Zalovanym Zalobu v celom rozsahu
spat. Ako dovod spatvzatia Zaloby oznadil spravanie sa Zalovanych. Zalobca neméa zaujem sa so
Zalovanymi nadalej sudit' a to aj napriek tomu, Ze trva na dévodnosti svojej Zzaloby. S poukazom na §
257 CSP ma za to, Ze su naplnené dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov Ziadnej so
sporovych stran.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatriovali
aplikaciu ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania. Argumenty Zalobcu, Ze sa
so Zalovanymi snazil vysporiadat mimosudne, avSak Zalované na tuto jeho snahu nereagovali, samy o
sebe nezakladaju dévody na nepriznanie trov konania. TaktieZ neobstoja argumenty, Ze so Zalovanymi
ma desatro¢né sudne spory a nemieni sa nimi nadalej sudit. Z uvedeného tak vyplyva, Ze za zastavenie
konania je procesne zodpovedny Zalobca, preto procesne plne uspednymi boli vtomto pripade Zalované,
ktorym tak vznikol vogi Zalobcovi ndrok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ako
spravne uzavrel sud prvej indtancie, preto odvolanie Zalobcu v tomto smere vyhodnotil ako nedévodné.



20. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne podfla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. V odvolacom konani nebol Zalobca UspeSny. Naopak fakticky plne uspesné boli Zalované, ktorym
vznikol zadsadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze si Zalované nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujiucim procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



